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Työurien pidentäminen on pitkään ollut keskeinen yhteiskuntapoliittisen keskus-
telun aihe. Väestön ikääntyminen ja elinajanodotteen pidentyminen ovat tehneet 
aiheelliseksi keskustelun työurien jatkamisesta. Työuria pyritään pidentämään 
niin alku- kuin loppupäästäkin, mutta erityisesti eläkkeelläoloajan kasvaminen 
on herättänyt keskustelun eläkkeelle siirtymisiän myöhentämisestä. (esim. 
Tuominen ym. 2012; Valtioneuvoston kanslia 2011.)  
 
Eläkkeelle siirtymistä pyritään myöhentämään esimerkiksi eläkejärjestelmää 
uudistamalla. Viimeksi eläkejärjestelmää uudistettiin vuonna 2005, jolloin voi-
maan tuli joustava vanhuuseläkeikä. Myös varhaisen eläkkeellesiirtymisen sekä 
osa-aikaeläkkeen muotoja halutaan vähentää. Yhtenä keinona eläkkeelle siir-
tymisiän myöhentämiseksi käytetään työolojen muokkaamista ikääntyville sopi-
viksi sekä työhyvinvointiin panostamista, jotta ihmiset jaksaisivat työssä pidem-
pään. (esim. Hussi & Wallin 2011; Tuominen ym. 2012.) 
 
Eläkejärjestelmän ja työolojen lisäksi työssä jatkamiseen vaikuttavat myös use-
at muut tekijät. Sosioekonomisilla tekijöillä kuten koulutuksella, tuloilla ja am-
mattiasemalla on vaikutusta eläkkeelle siirtymisikään (Polvinen & Gould 2011, 
73–75). Terveys on tutkimuksissa noussut yhdeksi keskeiseksi tekijäksi (Dufva 
2012, 58; Leino-Arjas ym. 2011), mutta myös työn ulkopuolisilla sosiaalisilla 
suhteilla ja epävirallisella auttamisella voi olla joko työssä pitäviä tai työstä pois 
vetäviä vaikutuksia. 
 
Epävirallisen avun yhteyttä eläkkeelle jäämiseen on tutkittu jonkin verran (ks. 
esim. Dufva 2012; Van Bavel 2013). Suomessa on juuri jäänyt tai jäämässä 
eläkkeelle suuri määrä ihmisiä, joiden antama epävirallinen apu saattaa olla 
merkittävää. Epävirallista apua on kuitenkin annettu jo työelämässä mukana 
oltaessa ja tällä annetulla avulla on voinut olla vaikutusta päätökseen jatkaa 




Tutkimukseni koskee eläkkeelle jääneitä tai jääviä vuosina 1945–50-syntyneitä 
suuria ikäluokkia. Suuret ikäluokat ovat yhteiskunnallisesti mielenkiintoinen su-
kupolvi (ks. Purhonen 2007). He ovat elämänsä aikana olleet vaikuttamassa 
suomalaisen hyvinvointivaltion kehitykseen. Suurten ikäluokkien antamalla avul-
la lapsilleen ja lastenlapsilleen sekä omille vanhoille vanhemmilleen on yhteis-
kunnallista merkitystä (esim. Danielsbacka ym. 2013). Toisaalta suurten ikä-
luokkien vanhetessa myös heidän auttamisensa ja hoivaamisensa tulee vaati-
maan suuria resursseja. Työurien pidentäminen saattaa olla tarpeellista jo tule-
vien ikäluokkien pienemmän koon takia.  
 
Suurten ikäluokkien sosiaalisia suhteita ja epävirallista auttamista on tutkittu 
Sukupolvien ketju -tutkimushankkeessa (ks. Danielsbacka ym. 2013). Tässä 
työssä tarkastelen tutkimushankkeen aineistolla, onko avun antamisella suku-
laisille tai ystäville ollut yhteyttä suurten ikäluokkien työssä jatkamiseen. Tarkas-
telen lastenhoitoavun sekä lapsille ja muille sukulaisille annetun käytännön 
avun antamisen yhteyttä työssä jatkamiseen yli 60-vuotiaaksi. Lisäksi tutkin so-
sioekonomisten tekijöiden kuten ammattiaseman, koulutuksen ja tulojen yhteyt-
tä työssä jatkamiseen ja avun antamiseen.   
 
Työni alkaa kirjallisuuskatsauksella, jonka aloitan esittelemällä eläkkeelle jäämi-
sen prosessia ja aiempaa tutkimusta sosioekonomisten tekijöiden ja sosiaalis-
ten suhteiden vaikutuksesta eläkkeelle jäämiseen. Kerron myös lyhyesti sosiaa-
lisesta pääomasta ja auttamisesta. Tämän jälkeen kirjoitan suurista ikäluokista 
auttajina, keitä ja kuinka paljon he tutkimusten mukaan auttavat. Lopuksi käsit-
telen suuria ikäluokkia sukupolvena ja heidän eläkkeelle jäämistään. Kirjalli-
suuskatsauksen jälkeen siirryn tutkimuskysymysten, aineiston ja menetelmien 
esittelyn kautta tuloksiin ja johtopäätöksiin.  
 
Viitekehyksenä käytän eläkkeelle jäämisen prosessia ja erilaisten tekijöiden yh-
teyttä eläkkeelle jäämiseen. Kuitenkin tutkimukseni otsikko ja tutkimuskysymyk-
seni vastaavat siihen, miten erilaiset tekijät ovat yhteydessä työssä jatkami-
seen. Aiemmat tutkimukset ja esimerkiksi Beehrin (1986) malli eläkkeelle jäämi-
sen prosessista tarkastelevat samaa asiaa juuri eläkkeelle jäämisen näkökul-
masta. Itse halusin kuitenkin nostaa keskiöön saman ilmiön toisen puolen eli 
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työssä jatkamisen. Yleistä yhteiskuntapoliittista keskusteluakin käydään työuri-






2 ELÄKKEELLE JÄÄMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
 
 
2.1 Eläkkeelle jäämisen prosessi 
 
 
Eläkkeelle jäämiseen vaikuttavat monet tekijät. Eläkepäätös voi olla vapaaeh-
toinen tai sitten päätökseen ei ole voinut itse vaikuttaa esimerkiksi huonon ter-
veyden takia. Yksi tapa kuvata eläkkeelle siirtymistä on kuvata sitä prosessina, 
joka alkaa jo kauan ennen varsinaista eläkkeelle jäämisen tapahtumaa. Beehrin 
(1986) prosessimalli on yksi paljon käytetty malli kuvaamaan eläkkeelle jäämis-
tä, esimerkiksi Eläketurvakeskus käyttää sitä useissa tutkimuksissaan.  
 
Mallin mukaan eläkeprosessi alkaa suunnittelusta ja päättyy eläkeaikomuksen 
kautta eläkepäätökseen. Eläkkeelle siirtymiseen vaikuttavat Beehrin mukaan 
persoonalliset tekijät ja käyttäytyminen, vanhentuneet työtaidot, terveys ja ta-
loudellinen tilanne sekä ympäristöstä johtuvat tekijät kuten ammatilliset pää-
määrät, työn ominaisuudet, perhe-elämä ja vapaa-ajan toiminta. Nämä tekijät 
vaikuttavat eläkeajatusten syntymiseen ja sitä kautta eläkepäätökseen. (Beehr 
1986, 46.) Malli tuo esille sekä sosioekonomiset että sosiaaliset tekijät eläkkeel-
le siirtymiseen vaikuttavina tekijöinä.   
 
Ympäristötekijät voidaan Beehrin mallissa jakaa työhön liittyviin ja työn ulkopuo-
lisiin tekijöihin. Työhön liittyvistä tekijöistä ammatilliset päämäärät tai tavoitteet 
voivat joko lisätä eläkeaikomuksia tai vähentää niitä riippuen työntekijän tilan-
teesta. Epäsuotuisat työn ominaisuudet lisäävät eläkeaikomuksia. Työn ulko-
puoliset tekijät eli perhe-elämä ja vapaa-aika voivat olla joko vetämässä pois 
työelämästä tai pitämässä kiinni työssä. Esimerkiksi siviilisääty ja perheen 
kanssa vietetty aika vaikuttavat eläkeaikomuksiin. Halu viettää aikaa perheen 
kanssa voi olla vetämässä pois työelämästä. Toisaalta esimerkiksi puolison 
kuolema voi pitää kiinni työelämässä työpaikan sosiaalisten suhteiden ansiosta.  




Eläkeajatukset alkavat siis Beehrin mallin mukaan jo kauan ennen varsinaista 
eläkepäätöstä. Jo keski-ikäiset tai ikääntyvät työntekijät tekevät arvioita esimer-
kiksi työkuormituksestaan, koetusta terveydestään ja vapaa-ajan toiminnoistaan 
ja saattavat tehdä alustavia päätöksiä eläkkeelle jäämisen ajankohdasta. Suuret 
ikäluokat ovat saattaneet tehdä omat päätöksensä eläkkeelle siirtymisestä jo 
vuosia sitten ja nyt tehtävät toimenpiteet työuran pidentämiseksi eivät enää vält-
tämättä vaikuta heihin. Aiemmin tehdyt päätökset tai suunnitelmat saattavat 
kuitenkin muuttua eläkeikää lähestyttäessä. Erityisesti odottamattomat muutok-
set sosiaaliturvan tasossa tai terveydessä saattavat muuttaa aiemmin tehtyjä 
suunnitelmia. Eläkeaikomusten ennustearvo on sitä parempi, mitä lähempänä 
eläkeikää henkilö on. (Takala ym. 2010, 21.) 
 
Beehrin mallia eläkkeelle jäämiseen vaikuttavista tekijöistä ovat edelleen kehit-
täneet Wang ja Shultz (2010). Heidän mukaansa yksilötekijät kuten ikä, suku-
puoli, koulutus, terveydentila ja taloudelliset olosuhteet, työ- ja organisaatioteki-
jät sekä perhetekijät kuten perhetilanne, puolison työssäolo ja hoivavelvollisuu-
det vaikuttavat eläkepäätökseen yhdessä eläke- ja sosiaaliturvajärjestelmien 
kanssa. Tärkeimpiä eläkepäätökseen vaikuttavia tekijöitä ovat Wangin ja Shult-
zin mukaan ikä, koulutus ja terveys. Näiden lisäksi taloudellinen tilanne ja hoiva-
tehtävät vaikuttavat eläkepäätökseen. (Wang & Shultz 2010, 182–186.)  
 
Ikä on selkeä eläkkeelle jäämiseen vaikuttava tekijä. Eläkkeelle siirtymisen to-
dennäköisyys kasvaa iän myötä. Kuitenkin riski eläkkeelle siirtymiselle laskee 
60-vuoden jälkeen kohotakseen jälleen 63-vuotiaana. (Nivalainen 2013, 67.) 60-
vuotiaaksi työelämässä jatkavat pysyvät työssä eläkeikään asti, mutta eläkeiän 
koittaessa suuri osa jää eläkkeelle. 
 
Pitkäaikaiset sairaudet ja sairausoireet lisäävät halua jäädä ennenaikaiselle 
eläkkeelle. Työ ja terveys -tutkimuksessa yhdeksi tärkeimmäksi tekijäksi haluun 
jatkaa työssä 63-vuotiaaksi asti mainittiin terveys. Vastaava tulos on saatu mo-
nissa muissakin tutkimuksissa. Kuitenkaan terveydellä ei tunnu olevan enää 
merkitystä työssä jatkamiseen yli 63-vuotiaana. Voi olla, että ennen varsinaista 
eläkeikää jäädään työstä pois terveydellisten syiden perusteella eikä päätös 
eläkkeelle jäämisestä ole täysin oma valinta. Vanhuuseläkkeelle siirtyminen 63 
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ikävuoden jälkeen on oma valinta ja silloin terveydellä ei ole samanlaista merki-
tystä eläkepäätökseen. (Leino-Arjas ym. 2011, 97–99.)  
 
Halukkuutta jäädä eläkkeelle selittävät useat tekijät. Yksi selvimmistä on työssä 
selviytyminen eläkeikään asti. Työn vaikeutuminen ja siinä pärjääminen vaikut-
tavat eläkehalukkuuteen. (Savioja ym. 2000, 70.) Aikaisemman tutkimuksen 
perusteella myös sosioekonomisilla tekijöillä on vaikutusta eläkkeelle jäämi-
seen. Korkea koulutus ja hyvät tulot myöhentävät eläkkeelle jäämistä. Näiden 
tekijöiden lisäksi eläkkeelle jäämiseen vaikuttavat selvästi työolot ja työssä viih-
tyminen. (Perkiö-Mäkelä ym. 2011, 23; Savioja ym. 2000, 70.) 
 
Ikääntyneet ovat nykyisin ja tulevaisuudessa terveempiä ja toimintakykyisempiä 
ja sitä kautta eläkkeelle jääminen voi myöhentyä. Työssä jatkamiseen alimman 
vanhuuseläkeikärajan jälkeen vaikuttavat siten monet muut tekijät kuin terveys. 
Näiden muiden tekijöiden tutkiminen on kiinnostavaa, koska ne liittyvät enem-
män vapaaehtoiseen eläkepäätökseen. 
 
 
2.2 Eläkkeelle jääminen Suomessa 
 
 
Tyypillisin vanhuuseläkkeelle jäämisikä on 63 vuotta. Vuonna 2009 vanhuus-
eläkkeelle jäi alle 63-vuotiaana 20 prosenttia kaikista eläkkeelle jäävistä ja 64–
68-vuotiaana 28 prosenttia eläkkeelle jäävistä. (Tuominen ym. 2011, 49–50.)  
Vuonna 2009 eläkkeelle siirtyneiden keskiarvoikä oli 58,8 vuotta, mutta tähän 
vaikuttaa myös työkyvyttömyyseläkkeelle jäävät (Eläketurvakeskus & Kansan-
eläkelaitos 2010). Vanhuuseläkkeelle siirtyi vuonna 2013 yli 50 000 henkilöä ja 
työkyvyttömyyseläkkeelle yli 20 000 henkilöä. Keskimääräinen eläkkeellesiirty-
misikä on noussut, vuonna 2013 se oli 60,9 vuotta. Miesten ja naisten välillä ei 
tällä hetkellä ole eroa eläkkeellesiirtymisiässä. (Eläketurvakeskus 2014.) 
 
Vuonna 2005 Suomessa toteutettiin eläkeuudistus, jonka tarkoituksena oli myö-
hentää eläkkeelle jäämistä. Eläkeuudistuksen jälkeen eläkkeelle voi jäädä jous-
tavasti 63–68-vuotiaana aiemman yleisen 65-vuoden eläkeiän sijaan. Samalla 
7 
 
varhaiseläkkeen ja osa-aikaeläkkeen ikärajoja nostettiin. Yli 63-vuotiaana tehty 
työ myös kerryttää eläkettä reilummin. (Nivalainen 2013, 13–14.) Uudistuksen 
tarkoituksena oli vaikuttaa eläkeikään sitä nostavasti. Eläkeikä onkin 2000-
luvulla noussut, mutta eläkeuudistus ei tätä nousua yksin selitä vaan sen takana 
on myös esimerkiksi koulutustason nousu. (Lehto 2012, 49.) 
 
Eläkeuudistuksen jälkeen 63- ja 64-vuotiaana eläkkeelle jäävien osuus kasvoi ja 
vastaavasti 65-vuotiaana eläkkeelle jäävien määrä väheni. Joustava vanhuus-
eläke siis tosiasiassa laski joidenkin eläkkeelle siirtymisikää, sen mahdollistaes-
sa eläkkeelle jäämisen jo 63-vuotiaana. Työttömyyseläkkeen poistuminen on 
nostanut eläkeiän odotetta, mutta toisaalta samalla pitkäaikaistyöttömien määrä 
on vastaavasti kasvanut. (Uusitalo & Nivalainen 2013, 29–30.)  
 
Vuoden 2014 alusta alkaen eläkejärjestelmään on tullut pieniä muutoksia. Esi-
merkiksi osa-aikaeläkkeen alarajaa nostettiin 60 vuodesta 61 ikävuoteen. Suu-
rempi eläkeuudistus on edessä vuonna 2017, johon mennessä työmarkkina-
osapuolet neuvottelevat mm. eläkejärjestelmän ikärajoista, varhaiseläkejärjes-
telmästä, työkyvyttömyyseläkkeistä ja eläkekarttumista. Tavoitteena uudistuksil-
la on pidentää työuria. (Työurasopimus 2012.) 
 
Nykyisin suurin osa ikääntyvistä jää työstä suoraan vanhuuseläkkeelle kun vielä 
kymmenen vuotta sitten tyypillisesti jäätiin työstä pois joko työkyvyttömyyden tai 
työttömyyden takia. Osaltaan tätä selittää ikääntyneiden korkeampi koulutusta-
so ja sitä kautta fyysisten töiden vähentyminen. (Lehto 2012, 48–49, 55.) Myös 
eläkeuudistus ja esimerkiksi työttömyyseläkkeen lopetus selittävät tätä muutos-
ta.  
 
Eläkkeelle jääneitä ja jääviä on paljon ikäluokkien suuren koon takia vaikka 
työstä jäädäänkin myöhemmin eläkkeelle. Toisaalta ikääntyvien työllisyysaste 
on noussut. Nousua selittävät juuri suuret ikäluokat, heidän suuri määränsä se-
littää ikääntyvien työllisten kasvavaa joukkoa. Erityisesti 65–69-vuotiaiden työl-
listen määrä tulee todennäköisesti koko ajan kasvamaan suurten ikäluokkien 
saavuttaessa tämän iän. (Nivalainen 2013, 31.) Ikääntyneiden työllisten mää-
rään vaikuttavat ikääntyneiden valinnat. Suurten ikäluokkien valinnalla työelä-
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män ja eläkkeen välillä on merkitystä. Terve eläkeläinen saattaa viettää eläke-
päiviä lähes 30 vuotta, mikäli pidempi työura ei houkuttele.  
 
Toisaalta myös eläkeläisten tekemä työ on lisääntynyt vaikka tätä määrää ei 
täysin tiedetä (Lehto & Sutela 2010). Voi olla houkuttelevaa jäädä eläkkeelle ja 
jatkaa sitten joustavasti omien voimien ja kiinnostuksen mukaan työn tekemistä 
eläkkeen ohessa. Eläkeläiset tekevät myös epävirrallista auttamistyötä, jonka 
määrästä ei myöskään ole tarkkaa tietoa.  
 
 
2.3 Sosioekonomiset tekijät ja eläkkeelle jääminen 
 
 
Sosioekonomisiin tekijöihin voidaan lukea koulutus, tulot ja ammattiasema. Kou-
lutus on tärkeä tekijä osana sosioekonomisen aseman määrittelyä muun muas-
sa siksi, että koulutus voidaan määrittää riippumatta siitä, onko henkilö työssä 
vai ei. Toisaalta yleinen koulutustason nousu vaikuttaa siten, että eri-ikäisten 
väestöryhmien keskuudessa koulutusrakenteet vaihtelevat paljon. Tulot kertovat 
sosioekonomisen aseman määrittäjänä selkeimmin aineellisista voimavaroista. 
Ammattiasema sitoo ihmiset yhteiskunnan rakenteisiin. Myös ammattirakenteet, 
kuten koulutusrakenteet, kuitenkin muuttuvat ajassa ja asettavat haasteita pitkit-
täistarkasteluille. (Lahelma & Rahkonen 2011, 46–48.)  
 
Tilastokeskus käyttää henkilön sosioekonomisen aseman määrittelyyn ammat-
tia, ammattiasemaa, pääasiallista toimintaa ja toimialaa. Luokittelussa on käy-
tössä Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luokitus. (Tilastokeskus 
2013a.) Koulutus, tulot ja ammattiasema vaikuttavat eläkkeelle jäämiseen osin 
samansuuntaisesti, mutta aikaisempien tutkimusten perusteella erojakin on. 
 
Sosioekonomiset tekijät ovat yhteydessä elinajanodotteeseen. Elinajanodote on 
yleisesti Suomessa noussut, mutta työntekijöiden elinajanodotteen nousu on 
ollut hitaampaa kuin muiden sosioekonomisten ryhmien. Ero työntekijöiden ja 
ylempien toimihenkilöiden välillä elinajanodotteessa on huomattava ja ero on 
kasvanut vuosina 1998–2007. (Uusitalo & Järnefelt 2014, 17.) Eläkejärjestel-
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män elinaikakertoimen tarkoitus on pidentää työuria. Elinaikakerroin leikkaa 
eläkettä, mikäli työurat eivät pitene riittävästi. Työuran mahdolliseen pidentämi-
seen vaikuttavat kuitenkin esimerkiksi sosioekonominen asema, terveys ja työn 
fyysiset vaatimukset. Työntekijöiden kuukausieläkkeet voivat todennäköisem-
min jäädä matalammiksi pienemmän palkan takia mutta myös siksi, että työn 
vaatimukset saattavat heikentää mahdollisuutta työuran pidentämiseen. (Elo 
2011, 19–20.) Vaikka sosioekonomisten ryhmien elinajanodotteet ovat erilaisia, 
ei elinaikakertoimessa huomioida ryhmien välisiä eroja vaan eläkkeiden tasoa 
leikataan kaikilta samaan ikäluokkaan kuuluvilta yhtä paljon. (Uusitalo 2014, 




Suuria ikäluokkia haastateltiin vuonna 1999 heidän ajatuksistaan eläkkeelle 
jäämisestä. Suurimmalla osalla haastatelluista oli tuolloin vakaa työmarkkina-
asema. Tulosten mukaan vähäinen koulutustaso ja alempi ammattiasema lisää-
vät toiveita alemmasta eläkeiästä. (Savioja 1999, 2, 7.) Myös eläkkeelle jäämi-
sen toteutumista tutkineiden mukaan pidempi koulutus on selkeä eläkkeelle 
jäämistä myöhentävä tekijä (Hakola 2000, 22; Tuominen ym. 2012, 112–113).  
 
Myös kuntatyöntekijöitä tutkittaessa havaittiin, että korkea koulutus myöhentää 
eläkkeelle jäämistä. Korkeakoulututkinnon suorittaneilla on suurempi halukkuus 
jatkaa työssä vanhuuseläkeikään asti kuin alemman tutkinnon suorittaneilla. 
(Pekka 2010, 123.) Myös rekisteripohjaisen tarkastelun perusteella korkea kou-
lutus lisää todennäköisyyttä siirtyä työstä suoraan vanhuuseläkkeelle eli korkea 
koulutus vähentää riskiä siirtyä pois työstä ennenaikaisesti (Nivalainen 2013, 
70).  
 
Dufvan (2012, 121) sairaanhoitajia koskevassa tutkimuksessa todettiin, että 
yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet olivat halukkaampia jat-
kamaan työssä 64-ikävuoden jälkeen useammin kuin peruskoulu- tai opistoas-
teen tutkinnon suorittaneet. Koulutuksella oli siis enemmän vaikutusta kuin am-
mattiasemalla tai työn sisällöllä. Tosin korkeampi koulutus saattaa merkitä myös 





Kuntatyöntekijöillä tuloilla oli yhteys työssä jatkamiseen. Korkeammat tulot lisä-
sivät haluja jatkaa työssä pidempään ja pienituloisimmista vain joka neljäs halu-
si jatkaa työssä eläkeikään asti. (Pekka 2010, 131–132.) Myös Eläketurvakes-
kuksen tekemän haastattelututkimuksen mukaan tuloilla on vaikutusta eläkkeel-
le siirtymisen ikään. Tässä tutkimuksessa kuitenkin todettiin, että alimmilta tulo-
tasoilta siirrytään harvoin eläkkeelle ennen 63-vuoden ikää ja alimmalla tulota-
solla työssä jatketaan useimmin myös yli 63-vuotiaaksi. Ylimmässä tuloluokas-
sa oli toisaalta eniten niitä, jotka jatkoivat työssä pitkään ja toisaalta paljon niitä, 
jotka jäivät eläkkeelle ennen 63-vuoden ikää. (Tuominen ym. 2012, 115–117.) 
Korkeat tulot tarkoittavat yleensä taloudellisesti turvattuja eläkepäiviä ja näin 
antavat mahdollisuuden tehdä vapaammin valinnan työssä jatkamisen ja eläk-
keelle jäämisen välillä. 
 
Eläketurvakeskuksen rekisteripohjaisen tarkastelun perusteella tuloilla on vaiku-
tusta työssä jatkamiseen. Suurituloisimmat jatkavat työssä pidempään ja pieni-
tuloisilla on riski siirtyä työstä pois muuten kuin vanhuuseläkkeelle. Keskituloiset 
siirtyvät todennäköisimmin työstä suoraan vanhuuseläkkeelle. (Nivalainen 2013, 
72.) Tulojen lisäksi eläkepäätökseen vaikuttaa eläkeaikainen taloudellinen tilan-
ne. Hyvään ansiotasoon tottuneet haluavat myös eläkkeelle hyvän taloudellisen 
tilanteen ja he jatkavat siksi pidempään työelämässä. Pienituloisilla taloudellis-
ten tekijöiden merkitys on vähäisempää eivätkä taloudelliset kannustimet hou-
kuta samalla tavoin pidentämään työuraa. (Perkiö-Mäkelä ym. 2011, 23.)  
 
Eläkeuudistuksen jälkeen yli 63-vuotiaana tehty työ kartuttaa eläkettä enemmän 
kuin aikaisemmin tehty työ. Tällä kannustinkarttumalla on toivottu olevan vaiku-
tusta työuria pidentävästi. Ensimmäisten tutkimusten mukaan kannustinkarttu-
ma vaikutti niihin työntekijöihin, jotka pitivät työtä elämänsä tärkeimpänä sisäl-
tönä. Työkeskeisyys siis houkutteli jatkamaan pidempään töissä. Toisaalta hy-
väksi koettu eläkeaikainen toimeentulo vähensi halukkuutta jatkaa työssä pi-
dempään. (Karisalmi ym. 2008, 33.) Tuloilla ja eläkeaikaisella taloudellisella 
tilanteella on yhteys eläkkeelle jäämiseen. Toisaalta hyvä eläkeaikainen talou-
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dellinen tilanne voi vetää pois työelämästä ja toisaalta myös pienet tulot vaikut-
tavat eläkkeelle jäämiseen sitä aikaistavasti.  
 
Työolot 2008 -aineiston mukaan pienituloiset halusivat myöhentää eläkkeelle 
jäämistään, eli nykyhetken pienet tulot lisäsivät haluja jatkaa työssä. Pieni odo-
tettavissa oleva eläke taas tarkoitti aikaisempaa eläketoivetta. (Tuominen ym. 
2010, 128–129.) Tulojen ja tulevan eläkkeen vaikutuksista eläkkeelle jäämiseen 
ei ole kovin paljoa tutkimusta ja tutkimuksissa on osittain ristiriitaisia tuloksia. 
Saattaa olla, että esimerkiksi tulevan eläkkeen suuruus ei ole kaikilla tiedossa, 




Eläketurvakeskuksen rekisteripohjaisen tarkastelun mukaan ammattiasemalla 
on vaikutusta eläkkeelle jäämiseen. Tutkimuksen mukaan yrittäjät jatkavat työs-
sä pidempään kuin palkansaajat. (Nivalainen 2013, 71.) Myös muissa tutkimuk-
sissa on saatu vastaavia tuloksia yrittäjien myöhemmästä eläkkeelle jäämisestä 
(ks. esim. Polvinen & Gould 2011, 73). 
 
Työ ja terveys -haastattelututkimuksen mukaan vuonna 2009 positiivisimmin 
työssä jatkamiseen suhtautuivat ylemmät toimihenkilöt ja yrittäjät ja kielteisim-
min työntekijät. Johtajat, ylimmät virkamiehet ja erityisasiantuntijat olivat haluk-
kaita jatkamaan työelämässä yli 63-vuotiaksi. Työntekijöistä puolella ei ollut ky-
selyn mukaan halua jatkaa työssä yli 63-vuotiaana. (Perkiö-Mäkelä ym. 2011, 
14.) 
 
Miehillä ammattiasema vaikuttaa eläkkeelle jäämisen ikään naisia enemmän. 
Miehillä ylemmät toimihenkilöt jäävät keskimäärin kaksi vuotta vanhempana 
eläkkeelle kuin työntekijät. Naisilla ero ei ole aivan yhtä suuri. Kuitenkin myös 
naisilla ylemmät toimihenkilöt jäävät työntekijöihin nähden myöhemmin eläk-
keelle. (Polvinen & Gould 2011, 73–74.) Eläkeaikomukset ovat myös viimeisen 
kymmenen vuoden aikana myöhentyneet eniten toimihenkilöasemassa olevilla. 
Työntekijöillä aikomus jäädä eläkkeelle on myöhentynyt vastaavasti vähemmän. 
Ammattiasema on yhteydessä koulutukseen ja koulutus taas vaikuttaa eläkkeel-
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le jäämiseen. Ammattiaseman merkitys tutkimuksissa vähenee kun koulutus 




Mitä pidempään työsuhde on kestänyt, sitä todennäköisemmin työstä siirrytään 
suoraan vanhuuseläkkeelle. Mitä lyhyempi työura, sitä todennäköisempää on 
siirtyä työstä pois muuten kuin vanhuuseläkkeelle. Työssä jatketaan sitä pidem-
pään mitä katkonaisempi työura on ollut eli mitä useampia työsuhteita henkilöllä 
on työurallaan ollut. (Nivalainen 2013, 72.) Karisalmen ym. (2008, 35) tutkimuk-
sen mukaan pitkä työura lisäsi halukkuutta jatkaa työskentelyä vähintään 63-
vuotiaaksi asti. 
 
Myös eri Euroopan maita käsittelevässä tutkimuksessa todettiin, että työuran 
pituus vaikuttaa eläkkeelle jäämiseen. Mitä vanhemmalla iällä henkilö oli men-
nyt ensimmäiseen työpaikkaansa, sitä epätodennäköisemmin hän jäi aikaisin 
eläkkeelle. (Van Bavel 2013, 1302.)   
 
Koulutustaso vaikuttaa työuraan. Alemman koulutuksen suorittaneet ovat olleet 
työssä nuoresta asti kun taas korkeamman koulutuksen suorittaneet ovat pääs-
seet työelämään myöhemmin. Toisaalta korkea-asteen tutkinnon suorittaneet 
ovat olleet työssä tiiviimmin valmistumisensa jälkeen. Vuonna 2011 kolmasosal-
la vanhuuseläkkeelle siirtyneistä oli takanaan 40 vuoden työura. Tiivis ja pitkä 
työura tarkoittaa tutkimusten mukaan aikaisempaa eläkkeellesiirtymistä. (Tuo-
minen ym. 2012, 117–119.)   
 
Eläketurvakeskuksen tutkimuksen mukaan työuran pituus oli samanlainen kai-
kissa sosioekonomisissa ryhmissä tarkasteltaessa työstä vanhuuseläkkeelle 
siirtyneitä. Tulos selittyy sillä, että työurat ajoittuvat eri elämänvaiheisiin ja myös 
sillä, että sosioekonominen asema vaikuttaa työstä poistumisen reittiin. Työnte-
kijäammateissa työstä siirrytään useammin pois työkyvyttömyyden kautta kun 
toimihenkilöt jatkavat useammin vanhuuseläkkeelle asti. Työntekijöiden työuraa 
lyhentää juuri työkyvyttömyys sekä työttömyys vaikka työura onkin yleensä al-
kanut aikaisin. Toimihenkilöiden työuraa taas lyhentää pidempi opiskeluaika ja 
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2.4 Sosiaaliset suhteet ja eläkkeelle jääminen 
 
 
Sosiaaliset suhteetkin voivat vaikuttaa eläkepäätökseen. Aikaisemmissa tutki-
muksissa on selvitetty ainakin puolison työmarkkina-aseman yhteyttä eläkkeelle 
jäämiseen. Myös epävirallisen auttamisen merkitystä eläkepäätökseen on jon-
kin verran tutkittu. Apua annetaan tyypillisesti omille tai puolison vanhemmille 
sekä lapsille ja lastenlapsille.  
 
Tutkimusten mukaan puolison eläkkeelläolo vaikuttaa eläkepäätökseen. Eläk-
keellä oleva puoliso suurentaa riskiä jäädä aikaisemmin eläkkeelle ja erityisesti 
tämä näkyy naisten kohdalla – jos mies on vanhuuseläkkeellä jää nainenkin 
todennäköisesti eläkkeelle. Vastaavasti yksin asuminen lisää kiinnostusta jatkaa 
työssä pidempään. (Hakola 2000, 22–23; Tuominen ym. 2012, 125–126.) Sa-
mansuuntaisia tuloksia sai Dufva (2012, 118), jonka mukaan puolison työssäolo 
lisää työssä pidempään jatkamisen halukkuutta. Puolisoiden yhtäaikainen eläk-
keelle jääminen on usein toiveena. Yhtä aikaa eläkkeelle jäämisessä ei puolison 
avun tarpeella ole merkitystä vaan toiveena on yhteisen eläkeajan viettäminen.  
 
Eläketurvakeskuksen tutkimuksessa haastateltiin vuonna 2010 vanhuuseläk-
keelle siirtyneitä palkansaajia. Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuvista oli 
huolehdittavana joko omat vanhemmat, puolison vanhemmat, lapset tai lasten-
lapset. Sekä miehillä että naisilla oli huolehdittavia, mutta naisilla päivittäistä 
huolenpitovastuuta oli yleisemmin. Yleisimmin huolehdittavia olivat lastenlapset 
ja seuraavaksi yleisimpiä omat tai puolison vanhemmat. Tutkimuksessa selvisi, 
että nuorempana eläkkeelle siirtyneillä oli huolenpitovelvollisuuksia yleisemmin 
kuin vanhempana eläkkeelle siirtyneillä. Kuitenkin vastaajien omien arvioiden 
mukaan perhesuhteilla oli ollut vähiten merkitystä eläkepäätökseen. (Tuominen 
ym. 2012, 127–128, 207.) Eläkkeelle jäämisiän ja huolenpitovastuiden yhteyden 
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perusteella voisi kuitenkin ajatella, että huolenpitovastuut vaikuttavat eläkkeelle 
siirtymisen ikään. 
 
Myös hoitoalan työntekijöitä käsittelevässä tutkimuksessa todettiin, että huolen-
pitovastuut aikaistavat eläkkeelle jäämistä (Dufva 2012, 98, 128–129). Huolen-
pitovastuuta oli eniten joko lastenlapsista tai omista vanhemmista. Huolenpito-
vastuut olivat tutkimuksessa suurimpia aikaisin eläkkeelle aikovilla. Tosin tulos-
ten arvioitiin selittyvän huolenpitovastuun vaikutuksilla hyvinvointiin ja hyvin-
voinnin heikkenemisen sitten selittävän työn kokemista kuormittavana ja joudut-
tavan eläkkeelle jäämistä.  
 
Eläkkeelle tai osa-aikaeläkkeelle jääminen voi olla ratkaisu, joka mahdollistaa 
iäkkäistä vanhemmista huolehtimisen. Halu tai velvoite auttaa omia vanhempi-
aan voi jouduttaa eläkepäätöstä. Työajan joustot tai osa-aikainen työskentely 
voivat olla ratkaisu, jolla avun antaminen onnistuu ilman että työstä tarvitsee 
jäädä kokonaan pois. Leinosen haastattelututkimuksen mukaan avun antami-
nen omille vanhemmille oli merkittävä eläkkeelle jäämisen ajankohtaan vaikut-
tava tekijä. (Leinonen 2011, 248.) 
 
Horpun (2007) tekemissä asiantuntijahaastatteluissa pohdittiin, että perheen 
arvostus on noussut. Myös miehet asettavat yhä enemmän perheen työn edel-
le. Vanhusten hoito voi olla joko pakon sanelemaa tai vapaaehtoista, mutta 
avun antaminen saattaa vetää eläkkeelle. Samoin tiukassa työtilanteessa olevil-
le lapsille lastenhoitoavun antaminen saattaa vetää eläkkeelle. (Horppu 2007, 
153.) 
 
Raija Julkusen (2003) tutkimuksessa haastateltiin 56–64-vuotiaita iän ja työn 
kohtaamisesta. Kenelläkään tutkimuksessa mukana olleista ei ollut auttamisvel-
voitteita. Esimerkiksi lastenlasten hoitaminen koettiin kuitenkin iloksi ja nimen-
omaan työssä kiinnipitäväksi tekijäksi. Julkunen pohtii, ovatko avun antaminen 





Ristiriita työn ja perhe-elämän välillä voi selittää eläkeaikeita. Jos kotiasiat jou-
dutaan laiminlyömään työn takia, on eläkkeelle jäämisen toive voimakkaampi 
(Pekka 2010, 132). Työn ja omaisen hoivaamisen yhdistäminen voi olla ikään-
tyvälle haastavaa. Toisaalta ansiotyö voi olla tärkeä niin taloudellisesti kuin työ-
paikan sosiaalisten suhteiden takia, mutta houkutus jäädä eläkkeelle lisäänty-
vän vapaa-ajan ja näin ollen auttamistyölle jäävän ajan takia voi olla suuri. Tut-
kimusten mukaan omien tai puolison vanhempien hoivaaminen lisää halukkuut-
ta jäädä eläkkeelle verrattuna muiden läheisten hoivaamiseen. Ne epävirallista 
auttamistyötä tekevät, jotka eivät koe ansiotyötään mielekkääksi, jäävät hel-
pommin aikaisemmin eläkkeelle. (Kauppinen & Jolanki 2011, 149–150.) Pelkkä 
epävirallinen auttaminen yksinään ei siis yleensä selitä eläkeaikomuksia vaan 
tähän vaikuttavat monet tekijät yhdessä.   
 
Perheen tekemä vanhusten hoiva on Suomessa lisääntynyt ja todennäköisesti 
lisääntyy heikentyneiden julkisten palveluiden takia (Jolanki ym. 2013, 64–65). 
Työterveyslaitoksen kuntatyöntekijöitä koskevan tutkimuksen mukaan työajan 
joustot pidentävät työuraa. Työajan joustojen ansiosta ikääntyneiden työnteki-
jöiden voimavarat riittävät paremmin työ- ja perhe-elämän yhdistämiseen, esi-
merkiksi omista vanhoista vanhemmista huolehtimiseen. (Virtanen 2014, 7.) 
Auttamistyön ja työn yhdistämisen haasteet lisääntyvät. Eliniän pidentyessä on 
yhä enemmän hyvin vanhoja, apua tarvitsevia ihmisiä. Vanhustenhuollon haas-
teet voivat asettaa omaisille paineita ottaa enemmän vastuuta omista vanhoista 
sukulaisistaan. Eläkkeelle jääminen saattaa mahdollistaa omaisista huolehtimi-
sen. Työelämän kehittäminen sellaiseksi, että se mahdollistaa työn ja perheen 
yhteensovittamisen myös työuran loppuvaiheessa voisi pidentää työuria.  
 
Toisaalta tutkimukset osoittavat, että esimerkiksi lastenlasten hoitamiseen ei 
vaikuta työssäkäynti, vaan lastenlapsia hoidetaan joka tapauksessa. Ranskalai-
sessa tutkimuksessa todettiin, että yli 80 prosenttia isovanhemmista hoiti lasten-
lapsia eikä isovanhempien työssä käynnillä ollut vaikutusta käytettyyn lastenhoi-
toaikaan. (Attias-Donfut & Wolff 2000, 35–39.)  
 
Van Bavel (2013) selvitti usean Euroopan maan käsittävän tutkimuksen avulla, 
vaikuttaako isovanhemmaksi tulo aikaiseen eläkkeelle jäämiseen. Tutkimuksen 
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mukaan isoäidit jäävät aikaisemmin eläkkeelle verrattuna naisiin, joilla ei ole 
lastenlapsia. Miehillä erot olivat pieniä johtuen isoisien vähäisemmästä osallis-
tumisesta lastenhoitoon. Myös terveet ja hyvin toimeentulevat jäivät aikaisem-
min eläkkeelle, mikäli heillä oli lastenlapsia. Tyypillinen isovanhempien eläk-
keelle jäämisen ikä oli 55–60-vuotta. (Van Bavel 2013, 1301–1306.) Juuri näi-
den nuorten eläkeläisten haluttaisiin jatkavan pidempään työelämässä ja toi-
saalta samat nuoret isoäidit ovat niitä, jotka eniten auttavat lastenhoidossa.      
  
Euroopassa ollaan yleisesti huolissaan työllisyystasosta. Ikääntyvien ihmisten 
haluttaisiin pysyvän töissä ja samoin naisten työllisyysastetta haluttaisiin mo-
nessa maassa nostaa. Yhteiskunnan järjestämä lastenhoito vaikuttaa näihin 
molempiin. Niissä maissa, joissa lastenhoito on järjestetty, ovat isovanhemmat 
pidempään työelämässä. Isovanhempien tarjoama lastenhoitoapu on merkittävä 
naisten työelämään osallistumisen kannalta erityisesti silloin jos yhteiskunnan 
tarjoamaa päivähoitoa ei ole. (Van Bavel 2013, 1295, 1306.) Myös hyvin järjes-
tetyn lastenhoidon maissa voi isovanhempien lastenhoitoapu olla merkittävässä 
roolissa ainakin naisten urakehityksen kannalta.  
 
Vapaa-aika, sosiaaliset suhteet tai muu työpaikan ulkopuolinen elämä vetävät 
eläkkeelle. Tutkimusten mukaan työn ulkopuoliset tekijät vaikuttavat eniten elä-
kepäätökseen eikä työllä tai työoloilla ole läheskään niin suurta vaikutusta. Mo-
nilla työpaikoilla olisi mahdollisuus jatkaa työskentelyä vielä 63 ikävuoden jäl-
keen, mutta työstä pois vetävät tekijät voittavat. (Tuominen ym. 2012, 205.) 
Mielenkiintoista on, etteivät eläkkeelle jäävät kuitenkaan nimeä huolenpitovel-
vollisuuksia tai sosiaalisia suhteita eläkepäätökseen vaikuttaviksi tekijöiksi.  
 
Kuten Beehr (1986, 46) on todennut, eläkepäätökseen vaikuttavat monet tekijät. 
Eri tekijät vaikuttavat eläkkeellesiirtymisen prosessin eri vaiheissa. Eläkepää-







3 SOSIAALINEN PÄÄOMA JA AUTTAMINEN 
 
 
3.1 Epävirallinen apu 
 
 
Epäviralliseksi auttamiseksi voidaan määritellä sukulaisten tai ystävien auttami-
nen ilman organisoitua toimintaa. Auttaminen perustuu sosiaalisiin suhteisiin. 
Epävirallinen apu voidaan erottaa vapaaehtoistyöstä, joka taas on järjestettyä, 
organisaatioiden kautta tapahtuvaa auttamista. (Rajaniemi 2009, 9.) Tilastokes-
kuksen ajankäyttötutkimusten mukaan vapaaehtoistyöhön ja epäviralliseen aut-
tamiseen käytetty aika ei ole viimeisen kymmenen vuoden aikana vähentynyt. 
Hyvinvointivaltion tarjoama apu ei ole korvannut ihmisten välistä keskinäistä 
auttamista.  (Tilastokeskus 2009.) 
 
Hyväntahtoisuudelle tai pyyteettömälle auttamiselle löytyy monenlaisia selityk-
siä (Hiilamo & Hiilamo 2007, 47). Yksi niistä on sosiaalinen pääoma ja luotta-
mus, jotka ovat auttamiseen liittyviä keskeisiä käsitteitä. Sosiaalisella pääomalla 
tarkoitetaan yleensä sosiaalisia verkostoja, vastavuoroisuuden normeja ja luot-
tamusta. Sosiaalinen pääoma edistää henkilöiden välistä vuorovaikutusta ja se 
liittyy erityisesti epävirallisiin verkostoihin. (Iisakka 2006, 8.) Perheenjäsenten ja 
ystävien auttaminen vaatii ja toisaalta tuottaa sosiaalista pääomaa.  
 
Putnamin ym. (1993, 167–170) mukaan sosiaalinen pääoma tarkoittaa luotta-
musta, normeja ja verkostoja, jotka parantavat yhteiskunnan toimintaa. Ihmisten 
välinen yhteistyö vaatii sosiaalista pääomaa. Sosiaalisen pääoman muodot, 
kuten luottamus, kasvavat käytettäessä ja toisaalta vähenevät mikäli niitä ei 
käytetä. Sosiaalinen pääoma on Putnamin mukaan yhteisön omaisuutta, koska 
se tuottaa yhteistä hyvää. Sosiaalista pääomaa ei voida nähdä kenenkään yksi-
tyisomaisuudeksi. Sosiaalisen pääoman mittaaminen sen yhteisöllisen luonteen 
takia on haastavaa. Siksi sitä pyritään mittaamaan kuvaamalla sosiaalisen pää-
oman ominaisuuksia yksilötasolla. Usein tutkimuksissa käytetään esimerkiksi 
lähisuhteita, keskinäistä luottamusta, vastavuoroisuutta, kansalaisjärjestöissä 
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toimimista ja sosiaalista osallistumista sosiaalisen pääoman yksilötason ominai-
suuksina rakentamaan kuvaa ilmiöstä. (Hyyppä 2008, 533–534.)   
 
Luottamus on keskeinen sosiaalisen pääoman osa.  Luottamus voidaan jakaa 
ihmisten väliseen luottamukseen sekä instituutioihin ja sopimuksiin kohdistu-
vaan luottavaisuuteen. Ihmisten välinen luottamus erotellaan usein yleistynee-
seen eli muihin kuin tuttuihin henkilöihin kohdistuvaan luottamukseen, sekä eri-
tyiseen luottamukseen, joka kohdistuu henkilön itsensä kanssa samankaltaisiin 
ihmisiin, kuten perheenjäseniin, ystäviin, naapureihin, työkavereihin ja muihin 
tuttaviin. (Iisakka 2006, 25.) Sortheixin (2014, 5) tutkimuksen mukaan ihmiset, 
jotka pitivät hyväntahtoisuutta tärkeänä arvona, olivat kaikkein hyvinvoivimpia. 
Luottamus ja hyväntahtoisuus toisia kohtaan vaikuttavat haluun auttaa ja ottaa 
annettua apua vastaan.  
 
Luottamus ja sosiaaliset suhteet liittyvät kiinteästi toisiinsa. Luottamus lisää so-
siaalista kanssakäymistä ja myös toisinpäin. Ne, joilla on paljon luottamusta 
erityisesti tuttuihin ihmisiin, ovat paljon tekemisissä toisten ihmisten kanssa. 
Yleisesti ottaen tuttuihin ihmisiin, eli heihin joiden kanssa on paljon sosiaalista 
kanssakäymistä, luotetaan enemmän kuin ennestään tuntemattomiin. (Ilmonen 
2002, 34–37.) Näin ollen epävirallista apua annetaan todennäköisemmin lähei-
sille ihmisille joiden kanssa ollaan tekemisissä.  
 
Kuitenkin perhesuhteet voivat erota ystävyyssuhteista auttamisen suhteen. 
Perheenjäseniä voidaan auttaa riippumatta suhteen laadusta. Ystävien auttami-
nen taas on usein sidoksissa suhteen laatuun. Ystäville annettu apu on yleensä 
vähemmän pysyvää kuin perheenjäsenille annettu apu, koska ystävyyssuhteis-
sa läheisyys usein heikkenee ajan myötä. (Curry 2013, 290–291.) Lapset esi-
merkiksi yleensä pyrkivät huolehtimaan iäkkäistä vanhemmistaan riippumatta 
siitä, miten vanhemmat ovat aiemmin heitä kohdelleet tai siitä, pitävätkö lapset 
vanhemmistaan (Marin 2008, 72). Sukupolvien ketju -tutkimuksen mukaan kui-
tenkin suurten ikäluokkien lapset auttoivat yhtä paljon ystäviään kuin vanhempi-
aan (Haavio-Mannila ym. 2009, 66). Lasten velvollisuudesta huolehtia omista 
ikääntyvistä vanhemmistaan käydään keskustelua (esim. Ziemann 2014), minkä 
voi ajatella kertovan siitä, ettei vanhempien auttaminen ole itsestäänselvyys.  
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Vastavuoroisella auttamisella tarkoitetaan sitä, että toinen maksaa jossain vai-
heessa saamansa avun takaisin. Sukulaisten välillä tapahtuva auttaminen saat-
taa myös olla altruistista, ilman odotusta vastapalveluksesta (Danielsbacka ym. 
2013, 15–16). Sukupolvien välinen vastavuoroisuus on Kolmin (2000, 7–8) mu-
kaan ketjutettua. Esimerkki ketjutetusta vastavuoroisuudesta on julkinen velka, 
jolla maksetaan nykyisille sukupolville esimerkiksi hyvinvointipalveluja. Tämän 
velan maksavat takaisin seuraavat sukupolvet verojen kautta. (Kolm 2000, 29–
30.) 
 
Epävirallinen, perheen sisällä annettu apu jaetaan usein taloudelliseen ja käy-
tännölliseen apuun sekä emotionaaliseen tukeen ja yhteydenpitoon. Taloudelli-
seen apuun kuuluvat niin rahallinen apu tai tuki kuin esimerkiksi perinnöt. Käy-
tännön apu tarkoittaa erilaista konkreettista toimintaa kuten kotiapua. Taloudel-
linen apu kulkee perheessä tyypillisesti vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille 
kun taas käytännön apua annetaan enemmän ikääntyneille sukulaisille. (Da-
nielsbacka ym. 2013, 90; Haavio-Mannila ym. 2009, 13.)  
 
Epävirallisen ja virallisen työn suhteesta käydään keskustelua. Joskus esitettiin, 
että epävirallinen työ tulee katoamaan yhteiskunnan ottaessa epävirallisen työn 
piiriin kuuluneet tehtävät hoitaakseen. Nykyisin voidaan kuitenkin ajatella, että 
epävirallinen työ nimenomaan on lisääntynyt ja lisääntyy taloudellisten muutos-
ten seurauksena. Epävirallisella työllä on tällä hetkellä merkittävä rooli. Muutok-
set ovat aina riippuvaisia yhteiskunnasta ja kulttuurista ja sekä epävirallisen että 
virallisen työn muutoksia voi tapahtua suuntaan ja toiseen. (Jensen ym. 2009, 
8–9.)  
 
Epävirallinen apu on merkittävässä asemassa monien ihmisten elämässä. 
Vuonna 2006 tehdyn Hyvinvointi- ja palvelut -tutkimuksen mukaan epävirallista 
apua antoi yli miljoona suomalaista. Vähintään kaksi kertaa viikossa apua antoi 
yli kolmasosa tutkimukseen osallistuneista. Yli puolet avunsaajista oli auttajien 
vanhempia. Epävirallisen avun merkitys päivittäisessäkin huolenpidossa on 




Noin 70 % kaikesta Suomessa annetusta vanhusten hoivasta arvioidaan olevan 
epävirallista auttamista. Näin siitäkin huolimatta, että vanhusten hoivan katso-
taan kuuluvan yhteiskunnan tehtäväksi ja yhteiskunnan rahoittamaksi. Suomes-
sa vanhukset asuvat usein kaukana omaisistaan ja tämä vaikeuttaa avun tar-
joamista sukulaisille. Suomessa on yleisesti hyväksyttyä, että esimerkiksi nuo-
remmilla sukupolvilla ei ole hoivavastuuta vanhemmistaan. Vastuu auttamisesta 
ei kuulu ainakaan yksinomaan perheelle. (Jolkkonen ym. 2009, 75.) Keskuste-
lunavaus lasten velvollisuudesta huolehtia ikääntyneistä vanhemmistaan talou-
dellisesti ei ainakaan vielä ole juuri saanut kannatusta (Ziemann 2014).  
 
Epävirallinen apu ja nimenomaan lasten- ja vanhustenhoito, on ollut esillä 1970-
luvulta lähtien tekijänä, joka hankaloittaa naisten työmarkkinatilannetta. Samaa 
keskustelua käydään yhä, vaikka hidasta muutosta sukupuolten välisten erojen 
tasoittumiseen hoivan antamisessa on tapahtunut. Yhä edelleen hoiva-avun 
antaminen on kuitenkin pääasiassa naisten antamaa epävirallista apua. (Jen-
sen ym. 2009, 3–5.) 
 
Epävirallinen auttaminen on siis usein sukupuolittunutta. Selkeimmin sukupuolit-
tunutta on lasten hoitaminen ja muu hoiva-avun antaminen. Naiset huolehtivat 
näistä avun muodoista. Naiset ovat myös tiiviimmin yhteydessä sukulaisiin ja 
ystäviin. Toisaalta taas miehet antavat naisia enemmän käytännön apua. (Da-
nielsbacka ym. 2013, 89–90.) Vaaraman ja Ollilan tutkimuksen (2008, 128, 132) 
mukaan tyypillisiä epävirallisen avun antajia ovat naiset, jotka ovat terveitä ja 
muutenkin sosiaalisesti aktiivisia. Heidän tutkimuksessaan selvitettiin 60–79-
vuotiaiden antamaa apua. Tutkimuksessa myös todetaan, että ikääntyvät ihmi-
set voivat olla tuottavia kansalaisia ja erityisesti heidän antamansa epävirallinen 
apu on merkittävää.  
 
Myös Yhdysvalloissa seniorit osallistuvat auttamiseen. Vapaaehtoistyön teke-
minen, mihin ikääntyvät voivat osallistua, on Yhdysvalloissa lisääntynyt. Toi-
saalta taas nuoria vaativan vapaaehtoistyön määrä on vähentynyt. Tilanne on 
muuttunut ajoista, jolloin eläkkeelle jääminen tarkoitti vetäytymistä vapaaehtois-
työstä. (Putnam 2000, 130–131.) Aktiivisen osallistumisen vapaaehtoistyöhön ja 
muuhun sosiaaliseen toimintaan sekä sosiaalisten suhteiden ylläpitämisen on 
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todettu vaikuttavan myönteisesti ikääntyneiden itsenäiseen selviämiseen. Ne 
ovat myös tekijöitä, joiden katsotaan kuuluvan aktiiviseen, onnistuneeseen 
ikääntymiseen. (Heikkinen 2002, 28.) 
 
Herlofson ja Hagestad (2012, 36–37) vertailivat eri maiden isovanhempien an-
tamaa lastenhoitoapua. Heidän mukaansa Pohjoismaissa isovanhemmat hoita-
vat lastenlapsiaan välillä tai säännöllisesti useammin kuin Etelä-Euroopassa. 
Pohjoismaisista isovanhemmista 55–50 % ilmoitti hoitavansa lastenlapsia 
säännöllisesti. Tilanne on kuitenkin päinvastainen jos tarkastellaan päivittäistä 
lastenhoitoapua. Päivittäistä lastenhoitoapua antaa vain 5 % Pohjoismaiden 
isovanhemmista kun taas esimerkiksi Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa iso-
vanhemmista 40–50 % hoitaa lastenlapsia päivittäin. Pohjois-Euroopassa las-
tenlasten hoito on tyypillisesti satunnaista verrattuna Etelä-Euroopan säännölli-
seen lastenhoitoapuun. Lasten ja lastenlasten auttaminen nähdään Etelä-
Euroopassa yleisesti isovanhempien velvollisuutena. (Fokkema ym. 2008, 63, 
83.)  
 
Meyer (2012, 86–87) haastatteli yhdysvaltalaisia isoäitejä, jotka olivat työssä ja 
hoitivat säännöllisesti lastenlapsiaan. Suurin osa haastatelluista isoäideistä suh-
tautui lastenhoitoon positiivisesti ja lastenlasten kanssa vietetty aika nähtiin jopa 
voimia tuovana. Kuitenkin lastenhoidon ja työn yhdistäminen koettiin myös ras-
kaaksi vaikka isoäideillä oli mahdollisuus työajan joustoihin paremmin kuin las-
ten vanhemmilla. Monella isoäidillä oli lisäksi auttamisvastuita omia vanhempi-
aan kohtaan. Meyer tuo esiin, että myös tässä elämän vaiheessa saattaa olla 
haasteita työn ja perhe-elämän yhdistämiseksi.  
 
Isovanhemmilla ei Suomessa ole virallista velvollisuutta tai toisaalta oikeuksia 
lastenlapsiinsa nähden. Isovanhempia ei nähdä lainsäädännön osalta perheen-
jäseniksi. (Rotkirch ym. 2010, 7.) Aina isovanhemmuus ei ole itsestäänselvyys 
tai mahdollisuus. Isovanhemmuudesta ja isovanhemman roolista täytyy neuvo-
tella keskimmäisen sukupolven kanssa. (Marin 2002, 113.) Isovanhemmilla on 
siis mahdollisuus osallistua lastenlasten elämään halutessaan vain jos lasten 
vanhemmat sen sallivat.  
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Ymmärrys perheestä ja ihmisten käsitykset perheestä vaihtelevat. Vuonna 2007 
ihmisten tavoissa määritellä perhe korostui vanhemmuus ja toisaalta verisuku-
laisuus. Myös ydinperhekeskeisyys, eli vanhempien ja lasten muodostama per-
he, korostui. (Paajanen 2007, 76–77.) Kaksi kolmasosaa aikuisista piti omia 
vanhempiaan perheenjäseninä (Paajanen 2007, 30). Yhteiskunta määrittelee 
perheen usein ydinperheeksi. Esimerkiksi erilaisten palveluiden osalta perheek-
si katsotaan yleensä vain ydinperhe. Perheet ovat tänä päivänä kuitenkin usein 
muuta kuin perinteinen ydinperhe. Perheet ovat moninaistuneet myös esimer-
kiksi uusperheiden lisääntymisen myötä. (Marin 2008, 66–67.)  
 
Bengtsonin (2001, 5) mukaan suhteet useamman kuin kahden sukupolven välil-
lä ovat tulleet perheille jatkuvasti tärkeämmiksi. Ydinperheen lisäksi tärkeiksi 
koetaan monisukupolviset siteet. Osaltaan useiden sukupolvien väliset suhteet 
ovat mahdollisia yhteisen jaetun ajan lisääntymisen myötä. Eliniän pidentyessä 
isovanhemmilla ja lastenlapsilla esimerkiksi on lukuisia yhteisiä elinvuosia. 
Ikääntyvien sukulaisten tarjoama apu voi olla merkittävässä roolissa nuoremmil-
le sukupolville. (Bengtson 2001, 5.) Vaikka perheet muuttuvat ja monisukupolvi-
set suhteet tulevat tärkeiksi, ei laajennettua perhettä, johon kuuluisivat isovan-
hemmat, huomioida Suomessa. Isovanhemmuus ei näin ollen sisällä yhteiskun-
nan näkökulmasta vastuuta tai velvollisuutta, vaikka monet isovanhemmat ovat 
merkittävässä roolissa lastenlasten hyvinvoinnin kannalta (Rotkirch 2014, 171).  
 
Hyvän ikääntymisen katsotaan nykyisin usein siis tarkoittavan aktiivista ja tuot-
tavaa ikääntymistä. Vielä eläkkeellä ollessaan ihmisten odotetaan olevan aktii-
visia ja tuottavia. Eläkeläisten ei ajatella olevan ainoastaan kuluerä vaan heidän 
oletetaan osallistuvan taloudellisesti tuottavaan toimintaan. Ikääntyneet voidaan 
jakaa aktiivisiin ja tuottaviin sekä heihin, joilla esimerkiksi sairauden takia ei ole 
mahdollista toteuttaa aktiivista ikääntymistä. (Estes ym. 2003, 70–77.) Toisaalta 
myös avun tarpeessa olevat voivat olla samanaikaisesti aktiivisia toimijoita ja 
esimerkiksi avun antajia. Ikääntyneiden antama epävirallinen apu on tuottavaa 





3.2 Suuret ikäluokat auttajina 
 
 
Suurilla ikäluokilla voi olla auttamissuhteita moneen suuntaan. Omat lapset ja 
lastenlapset voivat tarvita apua ja lastenlasten kanssa halutaan viettää aikaa. 
Osalla suurista ikäluokista voi lisäksi olla autettavana omat vanhemmat tai mui-
ta sukulaisia. Vaikka auttamista ei pidettäisi velvollisuutena, voi se olla aikaa 
vievää.  
 
Sukupolvien ketju -tutkimuksen aineiston mukaan suurista ikäluokista runsaalla 
60 prosentilla on poika tai poikia ja samoin 60 prosentilla on tytär tai tyttäriä. 
Keskimäärin suurilla ikäluokilla on tutkimuksen mukaan 1,7 lasta. Noin kolmas-
osalla oli vuonna 2007 äiti elossa, mutta isä oli elossa vain noin kymmenesosal-
la. Sisaruksia on kahdella kolmesta. Lastenlapsia oli 57 prosentilla vuonna 
2007. (Haavio-Mannila ym. 2009, 27–30.)  
 
Sukupolvien ketju -tutkimuksessa on selvitetty suurten ikäluokkien antamaa ja 
saamaa apua vuosina 2007 ja 2012. Vuoden 2007 tutkimuksen tulosten mu-
kaan neljä viidesosaa suurista ikäluokista oli antanut käytännön apua jollekin 
toiselle henkilölle. Yleisimmin käytännön apua annettiin omille lapsille. Omien 
lasten lisäksi suuret ikäluokat auttoivat omia ja puolison vanhempia ja noin nel-
jäsosa vastaajista antoi käytännön apua lastenlapsille ja ystäville. Taloudellista 
tukea suuret ikäluokat antoivat omille lapsilleen. (Haavio-Mannila ym. 2009, 54, 
59.) 
 
Vuonna 2012 suuret ikäluokat antoivat käytännön apua harvemmin sekä lapsil-
leen että vanhemmilleen kuin vuonna 2007. Omille vanhemmille käytännön 
apua vuonna 2007 antoi 60 prosenttia vastaajista ja vuonna 2012 40 prosenttia. 
Lapsilleen käytännön apua vuonna 2007 antoi 76 prosenttia ja vuonna 2012 64 
prosenttia vastaajista. Omille vanhemmille annetun avun vähentyminen selittyy 
sillä, että yhä harvemmalla suurista ikäluokista on vanhemmat enää elossa. 
Lapsille annettu taloudellinen tuki on myös vähentynyt. Suurten ikäluokkien 
vanhemmilleen antamassa taloudellisessa tuessa ei ole muutoksia, mutta toi-
saalta taloudellisen tuen antaminen vanhemmille on hyvin harvinaista. (Da-
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nielsbacka ym. 2013, 75–78.) Lähes puolet on antanut vuonna 2012 hoiva-apua 
vanhemmilleen, tosin harvemmin kuin kerran kuussa (Danielsbacka ym. 2013, 
44).  
 
Unikkolinnan (2008, 60) tutkimuksen mukaan 13 prosenttia suurista ikäluokista 
antoi vuonna 2002 apua sekä edeltävälle että seuraavalle sukupolvelle. Suurten 
ikäluokkien voidaan ajatella eläneen sandwich-sukupolven tilanteessa, jossa 
apua annetaan niin omille vanhemmille kuin lapsillekin. Yhä harvemmalla suu-
rista ikäluokista on vanhemmat enää elossa, mutta lapsille annetun avun määrä 
taas voi lisääntyä lastenlasten syntymän myötä.   
 
Lapsille annetun käytännön avun lisäksi suuret ikäluokat antavat lapsilleen las-
tenhoitoapua. Vuoden 2007 kyselyn aikaan yli puolet suurista ikäluokista oli iso-
vanhempia. Lastenlapsia hoidettiin paljon, mutta vain harva hoiti lastenlapsia 
säännöllisesti. Vuonna 2007 lastenlapsia ilmoitti hoitavansa 66 prosenttia vas-
taajista. Tutkimuksen haastattelut osoittivat, että lastenlapsia hoidettiin paljon 
silloinkin kun isovanhempi oli itse vielä työssä. Suuret ikäluokat eivät pitäneet 
vuonna 2007 isovanhempien velvollisuutena hoitaa lastenlapsia muuten kuin 
jos lasten omat vanhemmat eivät siihen kykene. (Danielsbacka ym. 2013, 76; 
Haavio-Mannila ym. 2009, 55–57, 89.)  
 
Vuonna 2012 Sukupolvien ketju -tutkimuksen vastaajista 81 prosenttia antoi 
lastenhoitoapua omille lapsilleen. Lastenlapsia hoidettiin usein. Suuret ikäluokat 
antoivat lastenhoitoapua vuonna 2012 enemmän kuin vuonna 2007. Tulosta 
voidaan selittää sillä, että yhä useammalla suurista ikäluokista oli lastenlapsia. 
Keskimäärin vuonna 2012 suurten ikäluokkien vastaajilla oli 3,8 lastenlasta. 
Lastenlapsia oli lähes 70 prosentilla suurten ikäluokkien vastaajista. Myös 
asenne lastenlasten hoitamiseen oli muuttunut, lastenlasten hoitaminen nähtiin 
yleisemmin isovanhempien velvollisuutena. Vuonna 2007 suurista ikäluokista 
25 prosenttia piti isovanhempien velvollisuutena hoitaa lastenlapsia. Vastaava 
osuus vuonna 2012 oli 38 prosenttia. (Danielsbacka ym. 2013, 76, 85.) Eläk-
keelle jäämisen seurauksena yhä useammalla on myös mahdollisuus hoitaa 




Sukupolvien ketju -tutkimuksen mukaan suuret ikäluokat eivät miellä auttamisen 
olevan vastavuoroista (Danielsbacka ym. 2013, 91). Ne, jotka eivät miellä van-
husten hoivan kohdalla vastavuoroisuuden olevan tärkeää, kannattavat yhteis-
kunnan vastuuta vanhusten hoivasta (Tanskanen & Danielsbacka 2009, 31). 
Suurin osa suurista ikäluokasta katsookin yhteiskunnan velvollisuudeksi huoleh-
tia vanhusten taloudellisesta tilanteesta, arkiaskareista selviytymisestä sekä 
henkilökohtaisesta hoivaamisesta. Henkilökohtaisen hoivan osalta tulokset ja-
kautuvat tasaisemmin, mutta myös siinä enemmistö pitää hoivan antamista yh-
teiskunnan tehtävänä. Suurten ikäluokkien naiset pitävät miehiä useammin hoi-
van antamista perheen ja yhteiskunnan yhteisenä asiana. (Tanskanen & Da-
nielsbacka 2009, 24–27.)  
 
Suurten ikäluokkien antama hoiva-apu on selkeästi sukupuolittunutta. Naiset 
antavat niin lastenhoitoapua kuin hoiva-apua vanhemmilleen selvästi miehiä 
enemmän. Naiset ovat myös miehiä enemmän yhteydessä sukulaisiin ja ystä-
viin. Suurten ikäluokkien yhteydenpito omiin lapsiin ja vanhempiin on vähenty-
nyt vuodesta 2007 vuoteen 2012. (Danielsbacka ym. 2013, 43–44, 75.)   
 
 
3.3 Sosioekonomiset tekijät ja auttaminen 
 
 
Aiemman tutkimuksen mukaan useat sosioekonomiset tekijät ovat yhteydessä 
epäviralliseen auttamiseen. Yli 50-vuotiaita eurooppalaisia koskevan Survey of 
Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) -tutkimuksen mukaan hyvä 
sosioekonominen asema vaikuttaa negatiivisesti sukulaisten välillä tapahtuvaan 
auttamiseen. Mitä korkeampi koulutus ja paremmat tulot, sitä vähemmän van-
hemmat ja lapset antoivat toisilleen käytännön apua. Osaltaan tähän vaikuttaa 
korkean koulutuksen lisäämä fyysinen välimatka vanhempien ja lasten välillä ja 
toisaalta tulojen mahdollistama avun ostaminen yksityisiltä markkinoilta. Toi-
saalta vanhempien paremmat tulot mahdollistavat taloudellisen tuen antamisen 




Hyvin koulutetut isovanhemmat ovat joidenkin tutkimusten mukaan vähemmän 
tekemisissä lastenlastensa kanssa. Toisaalta koulutetuilla isovanhemmilla oli 
lastenlasten tukemisessa kannustavampi rooli. Korkea koulutus saattaa tarkoit-
taa pidempää työuraa ja näin ollen ajan jakamista työn ja lastenlasten välillä. 
Työelämässä mukana olevat isovanhemmat viettävätkin tutkimusten mukaan 
vähemmän aikaa lastenlasten kanssa kuin työelämän ulkopuolella olevat. 
(Mahne & Huxhold 2012, 230, 238.)   
 
Sosioekonominen asema näyttää Suomessa vaikuttavan auttamiseen ja avun 
saamiseen positiivisesti. Korkeasti koulutetut, työlliset ja ylemmät toimihenkilöt 
auttoivat ja saivat apua eniten. Vähiten apua saivat eläkkeellä olevat, työnteki-
jäammateissa toimivat ja työttömät. Sosiaalinen pääoma näyttää kasautuvan 
muualle kuin sinne, missä sitä kenties eniten tarvittaisiin. (Tilastokeskus 2009.) 
Työelämässä mukana olevat auttoivat läheisiään enemmän kuin työelämän ul-
kopuolella olevat. Tyypillinen auttaja oli työssä käyvä keski-ikäinen nainen. (Kat-
tainen ym. 2008, 229.)  
 
Luottamukselle on tyypillistä, että se vaihtelee sosioekonomisen aseman mu-
kaan. Hyvä koulutus, ammattiasema ja myönteiset tulevaisuuden odotukset li-
säävät luottamusta. Toisaalta esimerkiksi yksin eläminen vähentää luottamusta. 
Tämä pätee niin tuntemattomiin ihmisiin eli yleiseen luottamukseen kuin jossain 
määrin myös tuttuihin ihmisiin luottamiseen. (Ilmonen 2002, 30, 37.) Luottamus 
on tärkeä sosiaalisen pääoman osa ja sen puute vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin 
ja siten myös auttamiseen tai avun saamiseen niitä vähentävästi.      
 
Putnamin (2000, 118) mukaan ne jotka auttavat, auttavat monella eri tavalla ja 
toisaalta toiset eivät auta lainkaan. Putnamin esimerkissä kyse on vapaaehtois-
työstä ja hyväntekeväisyydestä. Vapaaehtoistyöhön osallistuvat antavat myös 
rahaa hyväntekeväisyyteen. Myös tämän tyyppisessä auttamisessa sosioeko-
nomisella asemalla on merkitystä. Erityisesti koulutus lisää ihmisten osallistu-
mista vapaaehtoiseen auttamiseen.  
 
Suuret ikäluokat ovat Suomen kaikkien aikojen vaurain sukupolvi vaikka ikäluo-
kan kaikki jäsenet eivät olekaan varakkaita. Suurilla ikäluokilla on siis usein re-
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sursseja auttaa lapsiaan ja lastenlapsiaan myös taloudellisesti. Tulonsiirrot yksi-
tyisiltä kotitalouksilta toisille ovat viime vuosien aikana lisääntyneet. Suoran ta-
loudellisen avun lisäksi esimerkiksi isovanhempien antama lastenhoitoapu voi-
daan katsoa taloudelliseksi tueksi, koska vanhemmilla on silloin mahdollisuus 
työhön ja lastenhoitajan aiheuttamat kustannukset jäävät pois. (Wilska 2010, 
23–28.) Lastenlasten hoitaminen on myös kansantaloudellisesti merkittävää, 
lastenlasten hoidon taloudelliseksi arvoksi on arvioitu vähintään noin 550 mil-






4 SUURTEN IKÄLUOKKIEN ELÄKKEELLE JÄÄMINEN 
 
 
4.1 Suuret ikäluokat sukupolvena 
 
 
Sukupolvi voidaan määritellä monella tavalla. Sukupolviksi voidaan käsittää 
perhesukupolvet tai samanikäisiin ikäluokkiin kuuluvat. Yksi tapa määritellä su-
kupolvi on Mannheimin (1952) yhteiskunnallisen sukupolven määritelmä. Suku-
polviksi voidaan määritellä samanlaisen kokemusmaailman eläneet ihmiset eli 
ihmiset, jotka ovat eläneet samaan aikaan ja saman ikäisinä ja jotka ovat koke-
neet yhteiset avainkokemukset. Avainkokemuksia voivat olla esimerkiksi sota, 
nopea kaupungistuminen tai lama. (Virtanen 2005, 198.) 
 
Mannheimin mukaan avainkokemusten muodostumiseen vaikuttaa ikä. Voi-
makkaimmin erilaiset murrokset kokevat noin 17-vuotiaiden ikäryhmä, joille voi 
muodostua yhteisiä avainkokemuksia. Myös lapsuuden kokemukset vaikuttavat 
näihin sukupolven yhteisiin kokemuksiin. Lapsuuden ja nuoruuden yhteiset ko-
kemukset tekevät ikäluokasta sukupolven. (Mannheim 1952, 298–300.)   
 
Mannheimin sukupolven määritelmää on kritisoitu muun muassa sen epäselvän 
tai avoimen sukupolvikokemuksen määritelmistä. Purhonen esittää, että suuret 
ikäluokat olisivat viimeinen sukupolvi, johon Mannheimin sukupolven määritte-
lyä ylipäätään voidaan käyttää. Suurilla ikäluokilla oli vielä yhteisiä kokemuksia 
toisin kuin esimerkiksi nykyisillä sukupolvilla. (Purhonen 2007, 164, 208.) Jos 
sukupolvilla suurten ikäluokkien jälkeen ei enää ole ollut yhteisiä kokemuksia, 
niin voisiko tulevaisuudessa vielä tulla yhteisten kokemusten jakavia sukupol-
via? Merkittävät tapahtumat, kuten sota, ainakin voisivat antaa yhteisen suku-
polvikokemuksen.   
 
Suurilla ikäluokilla tarkoitetaan sotien jälkeen syntynyttä sukupolvea. Usein suu-
rina ikäluokkina pidetään vuosina 1945–49 syntyneitä, mutta rajauksia on tehty 
muunlaisiakin. Karisto (2005, 20–21) määrittelee suuriksi ikäluokiksi vuosina 
1945–50 syntyneet, koska vuonna 1945 syntyi loppuvuodesta ennätysmäärä 
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lapsia ja toisaalta vuoden 1950 syntyvyys ylitti vuoden 1945 tason. Myös esi-
merkiksi Suomalaisen elämänkulku -tutkimuksessa suuriksi ikäluokiksi määritel-
tiin vuosina 1945–50 syntyneet (Savioja 1999, 1). Sukupolvien ketju -
tutkimuksessa niin ikään suuriksi ikäluokiksi katsotaan 1945–50 syntyneet 
(Haavio-Mannila ym. 2009, 21). Omassa tutkimuksessani käytän tätä määritel-
mää suurista ikäluokista.  
 
Suuriin ikäluokkiin liitetään monenlaisia määritelmiä. He elivät nuoruutensa 
1960-luvulla poliittisen radikalismin ja nuorisokulttuurin kehittymisen aikaan. 
Heitä on siksi kutsuttu ”kuusikymmenlukulaisiksi”. Suuria ikäluokkia on kutsuttu 
myös ”märäksi sukupolveksi”. Ikäluokat omaksuivat uusia alkoholinkäyttötapoja 
ja alkoholinkäyttö arkipäiväistyi. (Savioja ym. 2000, 65–66.) Vuosina 1945–50 
syntyneistä suurin osa katsoo kuuluvansa suuriin ikäluokkiin, mutta 60-luvun 
sukupolveen katsoo kuuluvansa vain alle kymmenen prosenttia. 1945–50 luvuil-
la syntyneet eivät muodosta yhtä yhtenäistä ryhmää, joka jakaisi samanlaisen 
sukupolvitietoisuuden. On kuitenkin perusteltua puhua suurista ikäluokista jo 
ikäluokan korkean sukupolvitietoisuuden tason takia. (Purhonen 2007, 153–
156.) Suuret ikäluokat on myös käsitteenä vakiintunut ja sitä käytetään yleisesti 
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa.  
 
Vuosina 1945–50 syntyi vuosittain noin 100 000 lasta. Nykyisin suuret ikäluokat 
ovat kuitenkin huomattavasti pienempiä ja seuraavat ikäluokat ovat lähes yhtä 
suuria aina 1960-luvulla syntyneisiin saakka. Vuoden 2012 lopussa Suomessa 
asui 462 803 vuosina 1945–50 syntynyttä henkilöä (Tilastokeskus 2013b). Ikä-
luokan pienentymiseen ovat vaikuttaneet kuolleisuus ja muuttoliike ja vastaa-
vasti nuorempien ikäluokkien kokoon vaikuttaa maahanmuutto. Vuonna 2030 
suurista ikäluokista arvioidaan olevan elossa vielä yli puolet syntyneistä eli noin 
272 000 henkilöä. Vuonna 2010 suuriin ikäluokkiin kuuluvista yli 60 prosenttia 
oli eläkkeellä. (Pajunen & Ruotsalainen 2012.)  
 
Suuret ikäluokat ovat eläneet aikana, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa on 
tapahtunut paljon muutoksia. Roos (1987, 55–56) onkin puhunut tästä sukupol-
vesta suuren murroksen sukupolvena. Suurista ikäluokista suuri osa syntyi 
maaseudulla, mutta 1960-luvulta lähtien valtaosa muutti kaupunkeihin. Koulu-
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tustaso nousi verrattuna suurten ikäluokkien vanhempiin. Kuitenkin 60 prosentil-
la miehistä ja 50 prosentilla naisista on peruskoulutuksena vain kansakoulu. 
Kolmasosalla suurista ikäluokista ei ole minkäänlaista ammattikoulutusta. Ikä-
luokka on ensimmäinen, jossa naiset ovat opiskelleet miehiä enemmän korkea-
koulututkintoja. (Savioja ym. 2000, 61–64.)  
 
Suuret ikäluokat ovat kasvaneet suurissa perheissä, mutta itse he saivat vähän 
lapsia. Ikäluokassa on paljon yksilapsisia perheitä verrattuna vanhempiin ja 
nuorempiin ikäluokkiin. Suurimman ikäluokan naiset, eli vuonna 1947 syntyneet, 
saivat keskimäärin 2,2 lasta kun kymmenen vuotta vanhemmat naiset saivat 
keskimäärin 2,5 lasta ja kymmenen vuotta nuoremmat keskimäärin 2,3 lasta. 
Pieneen lapsimäärään vaikuttivat niin ehkäisymenetelmien kehittyminen 1960–
70-luvuilla kuin naisten kouluttautuminen ja työnteko. Pienen syntyvyyden seu-
rauksena perhe-etuuksia alettiin parantaa 1970-luvulla. (Kartovaara 2002, 10–
13.)  
 
Suurista ikäluokista puhutaan ensimmäisenä nuorisosukupolvena. Heidän aja-
tellaan pitävän itseään ikuisesti nuorina ja jopa siirtyvän eläkkeelle elääkseen 
toisen nuoruuden. Tätä elämänvaihetta työuran jälkeen mutta ennen varsinaista 
vanhuutta kutsutaan joskus kolmanneksi iäksi (Laslett 1996, 100). Kolmas ikä 
antaa mahdollisuuden toteuttaa unelmia tai tehdä elämänmuutoksia. Työstä 
halutaan pois vielä kun terveyttä ja toimintakykyä on vapaa-ajan haasteisiin. 
(Julkunen 2005, 291–292.) Toisaalta suuret ikäluokat suhtautuvat kuitenkin työ-
hön itseisarvona. Työtä pidetään heidän keskuudessaan velvollisuutena. 
(Alasoini 2010, 14.) Suurten ikäluokkien mielestä pitkä työura antaa kuitenkin 
oikeuden jäädä eläkkeelle, vaikka se tarkoittaakin oman ikääntymisen tunnus-
tamista (Julkunen 2005, 292–294). Suurilla ikäluokilla on eläkeiän koittaessa 
todellinen mahdollisuus tehdä valinta eläkkeen ja työelämässä jatkamisen välil-
lä, mikäli terveyttä riittää.  
 
Sosiaalinen nousu on ollut osana suurten ikäluokkien elämänkokemusta. Hei-
dän aikanaan ja vaikutuksestaan Suomessa on rakennettu hyvinvointiyhteiskun-
taa. Suurille ikäluokille on tarvinnut rakentaa palveluita lapsuudesta alkaen. 
(Savioja ym. 2000, 63–64.) Suuria ikäluokkia on pidetty sukupolvena, joka luo 
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uusia käytäntöjä aina jokaisessa ikävaiheessaan. Myös suurten ikäluokkien elä-
kepäivien on ajateltu olevan erilaisia kuin aiempien eläkeläisten. (Savioja 2005, 
25.) Myös vanhetessaan ikäluokka asettaa yhteiskunnalle vaatimuksia lisäänty-
vistä palvelutarpeista. Toisaalta eläkkeellä olevan ikäluokan läheisilleen antama 
epävirallinen apu voi olla merkittävää.    
 
 
4.2 Suuret ikäluokat eläkkeelle 
 
 
Suurten ikäluokkien eläkkeelle jäämisestä on kannettu huolta (Dufva 2012, 18–
20; Nivalainen 2013, 13). Suomessa ollaan tilanteessa, jossa työmarkkinoilta 
poistuvat ikäluokat ovat jatkuvasti suurempia kuin työmarkkinoille tulevat ikäluo-
kat. Näin ollen työvoiman riittävyys ja toisaalta eläkemaksujen kohoaminen on 
aiheuttanut keskustelua. (Uusitalo 2011, 10–11.) Suuret ikäluokat ovat pääosin 
eläkkeellä sillä kaikki suuriin ikäluokkiin kuuluvat ovat täyttäneet 60 vuotta ja iso 
osa myös 65 vuotta (Dufva 2012, 20). Suuret ikäluokat jäävät eläkkeelle ter-
veempinä kuin aikaisemmat sukupolvet ja saattavat siksi jatkaa työuraansa pi-
dempään. Heillä on kuitenkin takanaan pitkä työura, mikä voi houkutella jää-
mään aikaisemmin eläkkeelle. 40 vuoden työuran jälkeen työssä jatkaminen 
vieläkin pidempään ei välttämättä houkuttele mikäli siihen ei ole taloudellista 
pakkoa.  (Karisto 2005, 51.)  
 
Suurten ikäluokkien halukkuutta jäädä eläkkeelle tutkittiin heidän ollessaan kes-
ki-iässä. Tutkimuksen mukaan suurilla ikäluokilla oli vakaa asema työmarkki-
noilla ja takana pitkä työura. Yli puolet tutkimukseen vastanneista koki tervey-
tensä hyväksi. Tutkimuksen mukaan heikoksi koettu terveys lisäsi ajatuksia 
varhaiseläkkeestä. Vastaajista noin puolet uskoi selviytyvänsä työssä eläke-
ikään asti ja toisaalta puolet oli kiinnostunut osa-aikaeläkkeestä. Suuri osa kes-
ki-iässä olevista suurista ikäluokista halusi kuitenkin jäädä eläkkeelle ennen 60. 
ikävuotta. Terveyden lisäksi merkittävä eläkkeelle vetävä tekijä oli vapaa-aika 




Vuonna 2010 työllisistä enää viisi prosenttia kuului suuriin ikäluokkiin. Suku-
puolten väliset erot työssä jatkamisessa ovat suurilla ikäluokilla pieniä, kuten 
ovat olleet koko työuran aikana. Viimeisen kymmenen vuoden aikana noin 200 
000 suuren ikäluokan edustajaa on jättänyt työelämän. (Pajunen & Ruotsalai-
nen 2012, 3.) 
 
Työelämä muuttuu nykyisin nopeasti ja työelämässä selviytyminen tarkoittaa 
jatkuvaa uusien taitojen omaksumista (Ilmarinen 2000, 178). Vaikka suurten 
ikäluokkien koulutustaso on korkeampi kuin aiemmilla ikäluokilla, on heistä moni 
hypännyt työelämään kansakoulupohjalta. Jatkuva uuden oppiminen voi tulla 
haasteeksi työelämässä ja mahdollisuus jättää hektinen ja muuttuva työelämä 
saattaa vetää eläkkeelle. Myös työpaikat saattavat kannustaa ikääntyviä jää-
mään eläkkeelle, koska vanhenevan työntekijän työpanosta ei osata arvostaa. 
Työnantajien asenteita ikääntyvien työllistämiseen tutkittaessa huomattiin, että 
suurin osa työnantajista pitää 63 vuoden vanhuuseläkkeen ikärajaa sopivana, 
mutta sitä korkeammat ikärajat eivät saa työnantajien puolelta aina kannatusta 
(Tuominen ym. 2012, 200–201).  
 
Suurten ikäluokkien eläköityminen on virittänyt keskustelua sukupolvien välises-
tä tulonjaosta. Nuorilla ikäluokilla on ollut huoli eläkemaksujen kasvusta suurten 
ikäluokkien siirtyessä pois työelämästä. Sukupolvien välisen tulonjaon nousua 
yhteiskuntapoliittiseksi kiistelyn aiheeksi saattaa lieventää se, että perheet 
koostuvat eri sukupolvista ja perheiden sisäiset sukupolvien väliset suhteet ovat 
jopa vahvistuneet. Sukupolvien välinen jako ei myöskään ole pelkkää tulonjakoa 
vaan esimerkiksi koulutusta ja terveyttä. (Attias-Donfut & Arber 2000, 18; Suku-
polvityöryhmä 1994, 125–127.) Kuitenkin suurten ikäluokkien jälkeen syntynei-
den ikäluokkien eläkemaksut tulevat nousemaan ja eläkkeiden taso saattaa las-
kea, mikäli työurat eivät pitene. Eläkeuudistukset tulevat voimaan niin, etteivät 
ne pääosin kosketa suuria ikäluokkia. Sukupolvien välisen tulonjaon oikeuden-
mukaisuus onkin säännöllisin väliajoin esillä yhteiskuntapoliittisessa keskuste-
lussa. (esim. Korkman, 2014; Mielonen, 2009.) 
 
Suuret ikäluokat ovat saaneet aikaisempia sukupolvia paremman koulutuksen 
sekä mahdollisuudet parempaan terveyteen ja muutenkin elämään esimerkiksi 
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varallisuuden nousun takia. Nuorempien sukupolvien tilanteen paraneminen ei 
kuitenkaan enää ole itsestäänselvyys. Suurten ikäluokkien eläköityminen voi 
aiheuttaa mittavan haasteen seuraaville sukupolville. Ehkä eläkkeelle jäävät 
suuret ikäluokat vahvistavat sukupolvien välisiä suhteita auttamalla niin lapsiaan 
kuin muita sukulaisiaan ja ystäviään. Nämä sosiaaliset suhteet ja avun antami-











Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, että epävirallisen avun an-
taminen vetää pois työelämästä. Auttaminen vie aikaa ja voimavaroja, jonka 
takia työssä jatkaminen ei ehkä houkuttele mikäli sille on vaihtoehto. Sosioeko-
nomiset tekijät sekä terveys ovat aiemman tutkimuksen perusteella selkeitä 
työssä jatkamiseen vaikuttavia tekijöitä, mutta myös sosiaalisilla suhteilla ja aut-
tamisella on todettu olevan yhteys työssä jatkamiseen.  
 
Tutkin, onko työn ulkopuolisella auttamisella yhteyttä siihen, että suuret ikäluo-
kat jatkavat työssä yli 60-vuotiaaksi. Oletukseni aiemman tutkimuksen perus-
teella on, että epävirallista apua antavat jatkavat epätodennäköisemmin työssä. 
Vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
 Onko epävirallinen auttaminen yhteydessä työssä jatkamiseen yli 60-
vuotiaaksi?  
 Onko sosioekonomisilla tekijöillä yhteyttä epäviralliseen auttamiseen ja 
työssä jatkamiseen? 
 
Haen vastausta tutkimuskysymykseen Sukupolvien ketju -tutkimuksen vuoden 
2007 aineiston avulla, johon on liitetty Tilastokeskuksen rekisteriaineistoa so-
sioekonomisten tekijöiden osalta. Rekisteriaineiston avulla pyrin hahmottamaan 
sosioekonomisten tekijöiden yhteyttä auttamiseen ja työssä jatkamiseen.  
 
Sukupolvien ketju -tutkimuksen aineistosta ovat mukana ne vastaajat, jotka ovat 
vuonna 2007 kyselyyn vastatessaan olleet alle 60-vuotiaita ja vielä työelämäs-
sä. Mukaan tulevat vuosina 1948–50 syntyneet vastaajat. Vastaajilta on kysytty 
kenelle he ovat antaneet käytännön apua ja kuinka paljon sekä ovatko he anta-
neet apua lastenhoidossa. Tarkoitukseni on tarkastella, onko näillä auttamisen 
muodoilla ollut yhteyttä työssä jatkamiseen yli 60-vuotiaaksi. Vastaajat ovat ol-
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leet yli 60-vuotiaita vuonna 2010 ja työssäolotiedon saan Tilastokeskuksen re-
kisteriaineistosta vuodelta 2010.   
 
 
5.2 Aineisto  
 
 
Aineistonani on Sukupolvien ketju -tutkimuksen vuoden 2007 aineisto johon on 
yhdistetty Tilastokeskukselta saatuja rekisteritietoja sosioekonomisesta ase-
masta. Sukupolvien ketju -tutkimushanke on kyselytutkimus vuosina 1945–50 
syntyneille suomalaisille ja heidän aikuisille lapsilleen. (Ks. liite 1.) Kyselytutki-
mus on toteutettu vuonna 2007 ja uudestaan samoille henkilöille vuonna 2012. 
Vuonna 2007 kysely tehtiin myös osalle suurten ikäluokkien vanhemmista. 
(Haavio-Mannila ym. 2009, 20.) Tutkimushankkeessa on tarkoituksena kerätä 
pitkittäistietoa sukupolvien välisestä vuorovaikutuksesta, avunannosta ja autta-
misasenteista. Samojen perheiden vanhempia ja lapsia on tarkoitus seurata 
vuosikymmenten ajan aina viiden vuoden välein tehtävällä kyselyllä. (Daniels-
backa ym. 2013, 10.) 
 
Sukupolvien ketju -tutkimuksen keskeinen tarkoitus on selvittää ikääntymisen ja 
elämäntilanteen muutosten yhteyttä sukupolvien väliseen vuorovaikutukseen. 
Ensimmäisen kyselyn aikana suurin osa suurista ikäluokista oli vielä työelämäs-
sä kun taas toisen kyselyn aikana heistä suuri osa oli siirtynyt eläkkeelle. Suuret 
ikäluokat ovat yhteiskuntapoliittisesti monella tapaa mielenkiintoinen sukupolvi 
ja siksi juuri heidän ikääntymisen ja elämänvalintojen tutkiminen on kiinnosta-
vaa. (Danielsbacka ym. 2013, 10–11; Haavio-Mannila ym. 2009, 10.)  
 
Vuonna 2007 kysely lähetettiin satunnaisotannalla poimituille suurten ikäluokki-
en edustajalle, yhteensä 1998 henkilölle. Kyselyn toteutti Tilastokeskus. Kyse-
lyyn vastasi 1115 henkilöä eli vastausosuus oli 56 %. (Haavio-Mannila ym. 
2009, 9, 20–24.) Sukupolvien ketju -tutkimuksessa kysyttiin suurilta ikäluokilta 
heidän antamaansa taloudellista ja käytännön apua omille tai puolison van-
hemmille, lapsille, lastenlapsille sekä muille sukulaisille tai ystäville. Lastenhoi-
toavusta kysyttiin erikseen. Myös suurten ikäluokkien saamasta avusta kysyttiin, 
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mutta tässä työssä olen kiinnostunut vain suurten ikäluokkien antamasta avus-
ta.   
 
Käyttämässäni aineistossa ovat mukana kaikki suurten ikäluokkien vuoden 
2007 kyselyyn vastanneet henkilöt, jotka ilmaisivat kyselyn yhteydessä suostu-
muksensa osallistua myös jatkokyselyyn. Vuonna 2007 suurten ikäluokkien vas-
taajia oli 1115, joista 840 (80 %) suostui jatkokyselyyn. Tutkimuksessani tarkas-
telen niitä vuosina 1948–50 syntyneitä vastaajia, jotka olivat työssä vuoden 
2006 lopussa. Näitä vastaajia on yhteensä 282. Nämä vastaajat ovat olleet alle 
60-vuotiaita vuoden 2007 kyselyn toteuttamisen aikana. Aineistossa on kaikista 
näistä jatkokyselyyn suostuneista rekisteritieto heidän työtilanteestaan vuonna 
2010. 
 
Vastaajista 30 % oli työssä ja 70 % eläkkeellä vuonna 2010 eli 60 ikävuoden 
jälkeen. Aineistojen avulla voin tarkastella, mitkä tekijät ovat olleet yhteydessä 
siihen, onko vastaaja jatkanut työssä. Voin tarkastella koulutuksen, tulojen ja 
ammattiaseman sekä epävirallisen auttamisen yhteyttä työssä jatkamiseen 60 





Taulukko 1. Vastanneiden jakautuminen (%) ja vastanneiden määrä. 
      Sukupuoli   
    Nainen 62,4 
    Mies 37,6 
    Yhteensä 100 
    n  282 
    Koulutus   
    Perusaste 19,1 
    Keskiaste 41,5 
    Alin korkea-aste 19,1 
    Alempi korkeakoulu 7,1 
    Ylempi korkeakoulu 13,1 
    Yhteensä 100 
    n 282 
    Omat nettotulot kuukaudessa   
    Alle 1000 e 5,3 
    1000–2000 e 68,3 
    2001–3000 e 19,5 
    yli 3000 e 6,9 
    Yhteensä 100 
    n 262 
    Ammattiasema   
    Yrittäjä 12,1 
    Ylempi toimihenkilö 23,5 
    Alempi toimihenkilö 42,7 
    Työntekijä 21,7 
    Yhteensä 100 
    n 281 
     
 
Taulukossa 1 näkyvät vastaajien jakautuminen sukupuolen, koulutuksen, tulo-
jen sekä ammattiaseman mukaan. Vastaajien koulutus on saatu Tilastokeskuk-
sen rekistereistä. Luokittelin koulutuksen viiteen luokkaan, jotka ovat perusaste, 
keskiaste, alin korkea-aste, alempi korkeakoulu ja ylempi korkeakoulu. Luok-
kaan ylempi korkeakoulu yhdistin tutkijakoulutuksen saaneet näiden vähäisen 
määrän takia. 42 % vastaajista oli suorittanut keskiasteen tutkinnon. 19 prosen-
tilla oli vain perusasteen tutkinto ja 13 prosentilla ylempi korkeakoulututkinto. 
 
Sukupolvien ketju -aineistossa oli kysytty vastaajan keskimääräisiä tuloja kuu-
kaudessa verojen jälkeen. Tuloiksi oli pyydetty huomioimaan kaikki tulot, eläk-
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keet ja sosiaaliturvaetuudet. Vastaajien kuukausinettotulot vaihtelivat välillä 
500–7800 euroa. Kysymykseen oli vastannut 262 vastaajaa (93 %). Vastaajien 
mediaanitulo oli 1660 euroa.  
 
Luokittelin omat keskimääräiset kuukausinettotulot neljään luokkaan, jotka ovat 
alle 1000 euroa, 1000–2000 euroa, 2001–3000 euroa ja yli 3000 euroa. Yli 60 
% vastaajista ansaitsi 1000–2000 euroa ja vain 7 % vastaajista ansaitsi yli 3000 
euroa. Luokista omat nettotulot alle 1000 euroa ja omat nettotulot yli 3000 euroa 
tuli pieniä. Luokassa alle 1000 euroa on kuitenkin 14 vastaajaa ja luokassa yli 
3000 euroa 18 vastaajaa.  
 
Tiedot ammatti- tai sosioekonomisesta asemasta on saatu Tilastokeskuksen 
rekistereistä. Käytän vuoden 2006 tietoa, koska silloin kaikki vastaajat ovat ol-
leet työssä. Yhdistin maatalousyrittäjät luokkaan yrittäjät heidän vähäisen mää-
rän takia. Poistin luokista tarkemmat aseman määrittelyt, joten luokat ovat yrittä-
jät, ylemmät toimihenkilöt, alemmat toimihenkilöt ja työntekijät. Yhden vastaajan 
sosioekonomisesta asemasta ei ollut tietoa. Reilu 40 % vastaajista oli vuonna 
2006 alempia toimihenkilöitä. Ylempiä toimihenkilöitä ja työntekijöitä oli molem-






Alustavassa tarkastelussa käytin menetelmänä ristiintaulukointia. Ristiintaulu-
kointi on selkeä ja tehokas analyysimenetelmä muuttujien suhteiden analysoin-
tiin (Tähtinen & Kaljonen 1996, 66) ja se on yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
perusmenetelmä (Vehkalahti 2008, 68). Ristiintaulukoinnin tulosten yleistettä-
vyyttä mitataan p-arvon avulla. Tilastollisesti merkitsevä p-arvo kertoo, että tu-
lokset voi todennäköisesti yleistää otoksen perusjoukkoon. Yleensä tilastollisesti 
merkitsevänä pidetään arvoa p<0,05. (Vehkalahti 2008, 88.) Olen tehnyt aineis-
ton muuttujille uudelleenluokitteluja, jotka esittelen tekstissä. Analysoinnin olen 




Ristiintaulukoinnin avulla en kuitenkaan juuri löytänyt tekijöitä, jotka olisivat ol-
leet yhteydessä työssä jatkamiseen 60 ikävuoden jälkeen. Ristiintaulukoinnit 
antoivat kuitenkin suuntaa, mitkä tekijät voisivat olla yhteydessä työssä jatkami-
seen. Valitsin kuitenkin joitakin muuttujia tarkempaa analyysia varten: Otin tut-
kittavaksi auttamisen yleisyyteen liittyvän muuttujan ja lisäksi otin tarkempaan 
tarkasteluun lapsille annetun käytännön avun sekä lastenlasten hoitoon liittyvän 
muuttujan. Samalla tarkastelin myös sosioekonomisten tekijöiden yhteyttä työs-
sä jatkamiseen.  
 
Jatkotarkastelussa menetelmänä käytin logistista regressioanalyysia. Logistista 
regressioanalyysia käytetään silloin, kun pyritään löytämään parhaat ilmiön se-
littäjät. Menetelmää voidaan käyttää toisaalta ilmiön kannalta oleellisten muuttu-
jien etsimiseen tai tiedossa olevien oleellisten muuttujien yhteyden tarkasteluun. 
Logistisessa regressioanalyysissa selitettävän muuttujan tulee olla luokiteltu 
kahteen luokkaan. Selittäville muuttujille ei ole logistisessa regressioanalyysissa 
juuri rajoituksia.  (Metsämuuronen 2008, 114–115.) Menetelmä sopii aineistooni 
hyvin, koska selitettävä muuttuja on jo valmiiksi kaksiluokkainen. Logistisella 
regressiomallilla voin tarkastella eri tekijöiden yhteyttä työssä jatkamiseen kun 
muut siihen mahdollisesti vaikuttavat tekijät on vakioitu.   
 
Logistinen regressioanalyysi pyrkii ennustamaan todennäköisyyksiä eli kuinka 
todennäköisesti tarkasteltava asia tapahtuu. Logistisessa regressioanalyysissa 
oleellista ovat vedon (odds) ja vetosuhteen (odds ratio) käsitteet. Veto saadaan 
vertaamalla tapahtuman todennäköisyyttä sen vastatapahtuman todennäköisyy-
teen kaavalla p / (1-p), missä p kuvaa tapahtuman todennäköisyyttä. Vetosuhde 
tarkoittaa kahden vedon välistä suhdetta. Vetosuhteen avulla kuvataan, kuinka 
paljon kaksi todennäköisyyttä poikkeavat toisistaan. (Rita ym. 2008, 74–75.) 
Tarkastelen siis työssä jatkamisen ja eläkkeelle jäämisen vetosuhdetta eli tutkit-
tavan ryhmän suhteellista todennäköisyyttä kuulua työssä jatkavien joukkoon.   
  
Logistisessa regressiossa tarkastellaan ensiksi mallin sopivuutta eli sopiiko teh-
ty malli käytettyyn aineistoon. Kun sopiva malli on saatu tehtyä, tarkastellaan 
mallin selitysastetta ja toimivuutta. Viimeinen tarkasteltava asia on yksittäisten 
selittävien muuttujien merkitys. (Nummenmaa 2004, 325.) 
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6 SUURTEN IKÄLUOKKIEN TYÖSSÄ JATKAMINEN  
 
 
6.1 Sosioekonomisten tekijöiden yhteys työssä jatkamiseen 
 
 
Tarkastelen aluksi ristiintaulukointien avulla eri tekijöiden yhteyttä työssä jatka-
miseen. Työssä jatkamisen muuttujana käytössäni on Tilastokeskuksen rekiste-
ritieto vuodelta 2010. Muuttuja oli valmiiksi koodattu muotoon työssä/ei työssä 
ja ei-ryhmässä olevien tulkitsen olevan eläkkeellä. Tämä muuttuja on kaikissa 
analyyseissani selitettävä muuttuja. Analyyseissäni mukana olevat vastaajat 
ovat olleet vuonna 2007 työelämässä.  
 
  






 Perusaste 68,5 
Keskiaste 71,8 
Alin korkea-aste 74,1 
Alempi korkeakoulu 50,0 
Ylempi korkeakoulu 73,0 
Omat nettotulot 
 Alle 1000 e 78,6 
1000–2000 e 69,3 
2001–3000 e 64,7 
Yli 3000 e 77,8 
Ammattiasema 
 Yrittäjä 79,4 
Ylempi toimihenkilö 71,2 




Taulukon 2 mukaan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista jopa 50 % on 
jäänyt pois työelämästä. Heitä tosin oli vastaajista selvästi vähiten, vain 7 % 
(n=20), eivätkä koulutusryhmien erot siksi ole tilastollisesti merkitseviä. Perus-
asteen suorittaneista hieman useampi ei ole jatkanut työelämässä verrattuna 
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perusasteen jälkeisen tutkinnon suorittaneisiin. Erot ovat kuitenkin pieniä eivät-
kä erot ole tilastollisesti merkitseviä. Alle 1000 euroa kuukaudessa ja toisaalta 
yli 3000 euroa kuukaudessa ansaitsevat ovat jatkaneet työssä useammin kuin 
1000–3000 euroa kuukaudessa ansaitsevat. Erot eivät kuitenkaan ole tilastolli-
sesti merkitseviä.  
 
Työntekijöistä yli 60 % on työssä vuonna 2010. Yrittäjistä työssä on lähes 80 %. 
Ylempien ja alempien toimihenkilöiden välillä ei ole eroja, heistä noin 70 % on 
työssä vuonna 2010. Erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. 
 
Aiemman tutkimuksen mukaan korkea koulutus lisää todennäköisyyttä jatkaa 
työssä pidempään. Tulojen yhteys on aiempien tutkimusten mukaan kahden 
suuntainen. Toisaalta korkeat tulot myöhentävät eläkkeelle jäämistä, mutta toi-
saalta hyvät tulot voivat mahdollistaa aikaisen työstä poisjäännin (Tuominen 
ym. 2012, 115–117). Korkea ammattiasema myös yleensä tarkoittaa työssä 
jatkamista pidempään (esim. Polvinen & Gould 2011, 73). Aineistosta saamani 
tulokset ovat siinä mielessä mielenkiintoisia, että ne ovat jossain määrin ristirii-
dassa aiempien tutkimusten kanssa. Tulosten perusteella koulutuksella, tuloilla 
ja ammattiasemalla ei näytä olevan juurikaan yhteyttä työssä jatkamiseen tai 
yhteys on pieni. Aiemmat tutkimukset kuitenkin osoittavat näiden tekijöiden sel-
västi olevan yhteydessä työssä jatkamiseen yli 60-vuotiaaksi.  
 
 
6.2 Auttamisen yhteys työssä jatkamiseen 
 
 
Työssä jatkamista selittävät tekijät ovat Sukupolvien ketju -tutkimuksen vuoden 
2007 aineistosta. Sukupolvien ketju -tutkimuksessa oli kysytty suurten ikäluok-
kien antamasta ja saamasta avusta. (Ks. liite 1.) Olen tutkimuksessani kiinnos-
tunut vain suurten ikäluokkien antamasta avusta. Annetusta avusta oli kysytty 
käytännön avun, taloudellisen avun sekä lastenhoitoavun osalta. Avun antami-
sesta oli kysytty erikseen omille lapsille sekä muille sukulaisille ja ystäville. Tein 
analyyseja kaikista auttamisen muodoista ja näiden alustavien tarkasteluiden 
perusteella päädyin valitsemaan mukaan lapsille annetun käytännön avun, lap-
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sille annetun lastenhoitoavun sekä muille annetun käytännön avun sen yleisyy-
den perusteella. Esimerkiksi taloudellisen tuen antamisen jätin pois, koska sillä 
ei ollut minkäänlaista yhteyttä työssä jatkamiseen.  
 
Lastenhoitoavun antamisesta oli kysytty jokaisen lapsen kohdalla erikseen. Ky-
sytty oli, onko hoitanut lastenlapsia viimeisen 12 kuukauden aikana. Koska tut-
kimuskysymysteni kannalta ei ole merkityksellistä, onko apua annettu vanhim-
malle vai esimerkiksi toiseksi vanhimmalle lapselle, yhdistin eri lapsia koskevat 
vastaukset yhdeksi muuttujaksi. Lomakkeessa oli vastausvaihtoehdot ”kyllä”, 
”en”, ”ei ole ollut tarvetta” ja ”ei ole lapsia” kysymykseen ”oletko hoitanut hänen 
lastaan/lapsiaan viimeisten 12 kuukauden aikana”. Yhdistin kaikki ei-
vaihtoehdot yhdeksi muuttujaksi eli muuttujaksi tuli ”on hoitanut lastenlapsia” tai 
”ei ole hoitanut”.  
 
Lastenlasten hoitaminen ei ristiintaulukoinnin perusteella näytä olevan yhtey-
dessä työssä jatkamiseen. Työssä jatkaneet ovat antaneet lastenhoitoapua yhtä 
paljon kuin ne, jotka ovat jääneet pois työelämästä. Sekä työssä jatkaneista että 
eläkkeelle jääneistä noin 40 % on antanut lastenhoitoapua.   
 
Lomakkeessa oli kysytty käytännön avun antamisesta erikseen lapsille ja muille 
henkilöille. Lapsille annetusta avusta oli kysytty jokaisen lapsen kohdalla erik-
seen. Yhdistin eri lapsia koskevat vastaukset yhdeksi muuttujaksi, koska tutki-
muskysymykseni kannalta lasten syntymäjärjestyksellä ei ole merkitystä. Käy-
tännön avusta oli kysytty lasten kohdalla avun muodoista, mutta minua kiinnos-
taa vain onko apua annettu vai ei ja kuinka se on yhteydessä työssä jatkami-
seen. Olen siksi yhdistänyt eri käytännön avun muodot muuttujaksi, joka saa 
arvot ”on antanut käytännön apua” tai ”ei ole antanut käytännön apua”. 65 % 
vastaajista on antanut käytännön apua lapsilleen.  
 
Vastaajilta oli kysytty onko hän antanut maksutonta käytännön apua kotitalou-
tensa ulkopuolella asuvalle henkilölle. 62 % vastaajista on antanut käytännön 
apua kotitaloutensa ulkopuolella asuvalle henkilölle. Eniten vastaajat ovat anta-









On antanut käytännön apua 
  
Omille lapsille 64,1 67,9 
Omille tai puolison vanhemmille 38,9 42,9 
Sisaruksille 16,2 20,2 
Lastenlapsille 14,6 15,5 
Ystäville, työtovereille, muille su-
kulaisille 38,4 38,1 
 
 
Annetun avun yhteyttä työssä jatkamiseen tarkastellessani luokittelin muuttujat 
uudelleen luokiksi omat tai puolison vanhemmat, sisarukset (sisko tai veli per-
heineen), lastenlapset sekä ystävät, työtoverit ja muut sukulaiset. Taulukon 3 
mukaan käytännön avun antamisella lapsille tai muille henkilöille ei ole yhteyttä 
työssä jatkamiseen yli 60-vuotiaaksi. Omille lapsille käytännön apua on antanut 
niin työssä jatkaneista kuin eläkkeelle jääneistäkin vajaa 70 % vastaajista, van-
hemmille noin 40 %, sisaruksille noin 20 %, lastenlapsille 15 % ja muille henki-
löille 38 %.  
 
Mikäli kysymykseen käytännön avun antamisesta kotitalouden ulkopuolella 
asuvalle henkilölle oli vastannut myöntävästi, pyydettiin vastaajaa vastaamaan, 
kuinka usein hän antaa käytännön apua. Kysymyksessä kysyttiin miten usein 
vastaaja on antanut käytännön apua kotitaloutensa ulkopuolella asuvalle henki-
lölle keskimäärin viimeisen 12 kuukauden aikana, lukuun ottamatta omia lapsia, 
joista kysyttiin erikseen. Tässä kysymyksessä avun saajia ei ole eritelty. Olen 
tulkinnut puuttuvat vastaukset tähän kysymykseen merkiksi siitä, että vastaaja 
ei ole antanut apua. Päivittäin apua antaa 6 % vastaajista, viikoittain 18 %, kuu-
kausittain 17 %, harvemmin kuin kuukausittain 22 % ja ei koskaan 37 %. Ristiin-
taulukoinnin perusteella auttamisen yleisyydellä ei näytä olevan yhteyttä työssä 




Päätin ottaa auttamiseen liittyviä muuttujia tarkempaan analyysiin. Valitsin selit-
täviksi muuttujiksi lapsille annetun käytännön avun, lastenlasten hoidon sekä 
muiden henkilöiden auttamisen yleisyyden. Näillä muuttujilla sain mukaan niin 
lapsille kuin muillekin henkilöille annetun avun. Lastenlasten hoitamisen otin 
mukaan tarkempaan analyysiin, koska aiemmat tutkimukset osoittavat lasten-
lasten vaikuttavan työssä jatkamiseen (esim. Van Bavel 2013). Analyysin tulok-
set esittelen kappaleessa 6.4.  
 
 
6.3 Sosioekonomisten tekijöiden yhteys auttamiseen 
 
 
Tarkastelin aineistosta ristiintaulukointien avulla sosioekonomisten tekijöiden 
yhteyttä annettuun apuun. Otin tarkasteluun koulutuksen, nettotulot ja ammat-
tiaseman ja katsoin näiden yhteyttä annettuun käytännön apuun muille henkilöil-
le avun yleisyyden mukaan, annettuun käytännön apuun lapsille sekä lastenlas-
ten hoitoon. Lisäksi tarkastelin sukupuolen sekä pitkäaikaissairauden yhteyttä 





Taulukko 4. Sosioekonomisten tekijöiden, sukupuolen ja pitkäaikaissairauden yhteys 
annettuun apuun, ristiintaulukot. (%) (n=262–282) 
    


















On antanut On hoitanut 
Koulutus 
       Perusaste 11 17 19 9 44 57 39 
Keskiaste 6 17 14 21 43 68 47 
Alin korkea-aste 0 20 22 32 26 61 30 
Alempi korkeakoulu 5 35 10 30 20 75 45 
Ylempi korkeakoulu 11 11 24 24 30 70 27 
   
p = 0,04 
  
p = 0,50 p = 0,11 
Omat nettotulot 
       Alle 1000 e 21 7 7 29 36 64 21 
1000–2000 e 6 21 16 19 38 63 44 
2001–3000 e 2 16 24 29 29 71 26 
Yli 3000 e 11 11 22 28 28 89 39 
   
p = 0,19 
  
p = 0,15 p = 0,05 
Ammattiasema 
       Yrittäjä 12 18 21 21 29 59 29 
Ylempi toimihenkilö 5 21 17 30 27 70 32 
Alempi toimihenkilö 3 22 18 22 35 66 47 
Työntekijä 12 8 15 12 54 62 39 
   
p = 0,02 
  
p = 0,70 p = 0,13 
Sukupuoli 
       Nainen  8 22 15 21 34 64 44 
Mies 4 11 21 24 41 68 31 
   
p = 0,08 
  
p = 0,46 p = 0,03 
Pitkäaikaissairaus 
       On jokin sairaus 7 23 17 20 33 60 35 
Ei ole sairautta 6 13 17 23 40 70 44 
      p = 0,30     p = 0,08 p = 0,12 
 
 
Koulutuksella on tilastollisesti merkitsevä yhteys avun antamisen yleisyyteen 
(p<0,05). Perus- ja keskiasteen tutkinnon suorittaneista yli 40 % ei anna käy-
tännön apua muille koskaan. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista taas 
40 % antaa apua päivittäin tai viikoittain. Aiempien tutkimustenkin mukaan avun 
antaminen ja saaminen kasaantuvat usein sinne, missä sitä vähiten tarvitaan 
sekä sosiaalisen pääoman mukaan (ks. esim. Ilmonen 2002; Tilastokeskus 
2009). Koulutus on osa sosiaalista pääomaa ja myös auttaminen näyttää tässä 
päätyvän siten, että korkeasti koulutetut antavat apua muita enemmän.  Myös 
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ammattiasemalla on tilastollisesti merkitsevä yhteys auttamisen yleisyyteen. 
Työntekijöistä yli 50 % ei anna apua koskaan kun muista ammattiasemista tä-
hän luokkaan kuuluu noin 30 % vastaajista. Toisaalta työntekijöistä ja yrittäjistä 
12 % antaa apua päivittäin kun ylemmistä ja alemmista toimihenkilöistä päivit-
täin apua antaa 5 % tai alle. Tuloilla ja auttamisen yleisyydellä ei ole tilastolli-
sesti merkitsevää yhteyttä. Vaikka taulukossa 4 alle 1000 euroa ansaitsevista 
viidesosa näyttää antavan apua päivittäin, ei yhteys ole tilastollisesti merkitsevä 
koska alle 1000 euroa ansaitsevia on vastaajista vain hyvin pieni osa.   
 
Yli 3000 euroa ansaitsevista lähes 90 % antaa käytännön apua omille lapsilleen 
kun muissa tuloluokissa käytännön apua antaa 60–70 %. Omilla tuloilla ei kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä lapsille annettuun käytännön 
apuun. 
 
Vastaajan omilla tuloilla on ristiintaulukoinnin perusteella tilastollisesti merkitse-
vä yhteys annettuun lastenhoitoapuun. Eniten lastenhoitoapua antavat 1000–
2000 euroa ansaitsevat ja toisaalta yli 3000 euroa ansaitsevat. Selvästi vähiten 
lastenhoitoapua antavat pienituloiset, alle 1000 euroa ansaitsevat. Vastaajista 
tosin selvä enemmistö kuuluu ryhmään 1000–2000 euroa ansaitsevat. Kaikissa 
tuloluokissa enemmistö ei anna lastenhoitoapua mikä todennäköisesti johtuu 
siitä, ettei lastenlapsia vielä ole. Naisista hieman useampi (44 %) antaa lasten-
hoitoapua kuin miehistä (31 %) ja ero on tilastollisesti merkitsevä. Alemmista 
toimihenkilöistä hieman suurempi osa kuin muista ammattiasemaryhmistä antaa 
lastenhoitoapua. Tosin erot ovat pieniä eivätkä ole tilastollisesti merkitseviä. 
Tarkasteltaessa annettua lastenhoitoapua koulutustason mukaan, sain tulok-
seksi, että ylemmän korkeakoulututkinnon ja alimman korkea-asteen tutkinnon 
suorittaneet antavat lastenhoitoapua vähemmän kuin muun tasoisen tutkinnon 
suorittaneet.   
 
Sukupuolten välillä on vähän eroja. Naiset antavat miehiä tilastollisesti merkit-
sevästi enemmän lastenhoitoapua, mutta käytännön avun antamisessa lapsille 
ei eroa juurikaan ole. Naiset myös antavat jossain määrin useammin käytännön 
apua muille. Naisten osuus päivittäin ja viikoittain apua antavista on suurempi 
kuin miesten ja miehistä hieman useampi ei anna käytännön apua koskaan. 
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Vastaajista 50 prosentilla on jokin pitkäaikainen sairaus. Niistä, joilla ei ole pit-
käaikaissairautta, 70 % antaa käytännön apua lapsille kun taas niistä, joilla on 
pitkäaikaissairaus, apua lapsille antaa 60 %. Pitkäaikaissairaudella ei ole juuri 
yhteyttä muihin auttamisen muotoihin.   
 
Yhteenvetona ristiintaulukointien avulla saamistani tuloksista voin todeta, että 
sosioekonomisilla tekijöillä ei ole yhteyttä työssä jatkamiseen. Sosioekonomiset 
tekijät ovat kuitenkin yhteydessä annettuun apuun. Alemmissa koulutusluokissa 
sekä työntekijöissä ”ei koskaan” apua antavien osuus on suurempi kuin korke-
ammin koulutetuissa ja muissa ammattiasemissa. Toisaalta työntekijöistä suh-
teellisesti suurempi osuus antaa apua päivittäin. Lastenlasten hoitamisen suh-
teen pienituloiset hoitavat vähemmän kuin muihin tuloluokkiin kuuluvat. Autta-
misella ei näiden tulosten perusteella ole yhteyttä työssä jatkamiseen. Tarkaste-
len seuraavaksi logistisella regressioanalyysilla samojen muuttujien, sosioeko-
nomisten tekijöiden ja auttamisen, yhteyttä työssä jatkamiseen.   
 
 
6.4 Työssä jatkamisen tarkastelu logistisen regressioanalyysin avulla 
 
 
Jotta voisin tarkastella useamman selittävän muuttujan yhteyttä työssä jatkami-
seen, otin käyttööni logistisen regressioanalyysin. Tutkin logistisen regressio-
mallin avulla eri muuttujien yhteyttä työssä jatkamiseen yli 60-vuotiaaksi. Eli 
sitä, miten eri muuttujat ennustavat työssä jatkamista yli 60-vuotiaaksi. Logisti-
nen regressioanalyysi pyrkii ennustamaan suhteellisia todennäköisyyksiä kuu-
lua tutkittavaan ryhmään (Jokivuori & Hietala 2007, 71). Vetosuhteella kuva-
taan, kuinka paljon todennäköisyydet poikkeavat vertailuluokasta (Rita ym. 
2008, 75).    
 
Tein useampia erilaisia malleja logistisella regressioanalyysilla. Lopulliseen 
analyysiin otin mukaan koulutuksen, nettotulot ja ammattiaseman sekä suku-
puolen ja pitkäaikaissairauden. Auttamismuuttujista otin mukaan muuttujan aut-
tamisen yleisyydestä, käytännön avun antamisen lapsille sekä lastenhoidon. 
Tein analyyseja myös ottamalla mukaan muille henkilöille, kuten vanhemmille, 
48 
 
annettua apua, mutta näillä auttamisen muodoilla ei ollut merkitystä työssä jat-





Taulukko 5. Logistinen regressioanalyysi. Sosioekonomis-
ten tekijöiden, pitkäaikaissairauden ja avun antamisen 
yhteys työssä jatkamiseen. (n=261) 
 
  Malli 1*** Malli 2 
Koulutus 
  Perusaste 1,00 1,00 
Keskiaste 1,19 1,17 
Alin korkea-aste 1,18 1,03 
Alempi korkeakoulu 0,23* 0,20* 
Ylempi korkeakoulu 0,91 1,00 
Omat nettotulot 
  Alle 1000 e 1,00 1,00 
1000–2000 e 0,39 0,23 
2001–3000 e 0,24 0,14* 
Yli 3000 e 0,44 0,33 
Ammattiasema 
  Yrittäjä 1,00 1,00 
Ylempi toimihenkilö 0,81 0,81 
Alempi toimihenkilö 0,50 0,50 
Työntekijä 0,28* 0,32 
Sukupuoli 
  Nainen 1,00 1,00 
Mies 0,70 0,67 
Pitkäaikaissairaus 
  On jokin sairaus 1,00 1,00 
Ei ole sairautta 2,84*** 3,39*** 
Kuinka usein antanut apua toiselle 















Käytännön avun antaminen lapsille 
  Ei ole antanut apua 
 
1,00 










   Selitysosuus (Nagelkerke R2) 14,5 % 19,1 % 




Kaksi informatiivisinta mallia on kuvattu taulukossa 5. Ensimmäisessä mallissa 
mukana ovat koulutus, nettotulot, ammattiasema, sukupuoli ja pitkäaikaissaira-
us. Malli on kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitsevä. Ilman pitkäaikaissai-
rautta malli ei olisi tilastollisesti merkitsevä, mutta malleissa, joista pitkäaikais-
sairaus puuttuu, on muiden muuttujien osalta samansuuntaiset tulokset kuin 
tässä mallissa. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden vetosuhde työssä 
jatkamiseen on mallin perusteella pienempi kuin muun tason koulutuksen suorit-
taneilla. Tämä tulos on tilastollisesti merkitsevä (p<0,05). Alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneita tosin on vastaajista vain 7 %. Mielenkiintoista on, että 
korkeammalla koulutuksella ei näytä olevan yhteyttä työssä jatkamiseen. 
Yleensä ajatellaan korkeamman koulutuksen myöhentävän eläkkeelle siirtymis-
tä.    
 
1000–3000 euroa ansaitsevien vetosuhde on pienempi kuin alle 1000 euroa 
ansaitsevilla ja myös yli 3000 euroa ansaitsevien vetosuhde on pienempi kuin 
alle 1000 euroa ansaitsevilla. Pienet tulot siis näyttävät tässä tarkoittavan suu-
rempaa todennäköisyyttä jatkaa työssä yli 60-vuotiaaksi. Tulos ei kuitenkaan 
ole tilastollisesti merkitsevä. Myös se, että vetosuhteen luottamusvälit ovat suu-
ret, kertoo tuloksen epäluotettavuudesta. Tulojen osalta luottamusvälit vaihtele-
vat alle yhden ja yli yhden välillä. Tämä tarkoittaa, että tuloilla ei välttämättä ole 
yhteyttä lainkaan tai että yhteys voi olla täysin päinvastainen. Osittain luotta-
musvälien leveyteen on syynä se, että mukana on vain vähän vastaajia. Otos-
koon kasvaessa varmuus tarkasteltavan arvon sijainnista perusjoukossa kas-
vaa. (Jokivuori & Hietala 2007, 62, 72.) 
 
Ammattiaseman perusteella työntekijät jatkavat työssä yli 60-vuotiaaksi epäto-
dennäköisemmin kuin muut ja todennäköisyys työssä jatkamiseen kasvaa so-
sioekonomisen aseman myötä. Tulos on tilastollisesti merkitsevä, joskin ve-
tosuhteen luottamusvälit ovat leveitä. Työntekijöiden osalta vetosuhteen luotta-
musväli vaihtelee välillä 0,087–0,904 eli yhteyden suunta pysyy luottamusvälin 
leveydestä huolimatta samana.    
 
Pitkäaikaissairaus selittää työssä jatkamista erittäin paljon. Pitkäaikaissairauden 
otin mukaan, koska sen merkitys tuli kokeilun kautta niin selkeästi esiin. Aiem-
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pien tutkimusten mukaan terveys on yksi merkittävimmistä työssä jatkamista 
selittävistä tekijöistä (ks. esim. Leino-Arjas ym. 2011). Pitkäaikaissairaudella on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys työssä jatkamiseen, todennäköisyys jat-
kaa työssä on selvästi suurempi jos ei ole sairautta verrattuna heihin, joilla on 
jokin pitkäaikaissairaus. Luottamusväli vaihtelee pitkäaikaissairauden osalta 
välillä 1,580–5,098. Yhteys voisi siis olla hieman pienempi tai jopa merkittävästi 
suurempi, yhteyden suunta on kuitenkin selkeä.  
 
Ensimmäisen mallin selitysaste on 14,5 %. Selitysaste kertoo, minkä osuuden 
havaitusta malli pystyy selittämään (Metsämuuronen 2008, 123). Yleensä käy-
tetään näennäisselitysasteeksi kutsuttua Nagelkerkea, jonka arvot vaihtelevat 
välillä 0 ja 1. Näennäisselitysaste kuvaa sitä, kuinka suuri osa mallissa olevista 
vastauksista osataan luokitella oikein. Jos mallin selitysaste olisi 0, olisi malli 
yhtä hyvä kuin kolikonheitto eli malli luokittelisi tapaukset oikein täysin satunnai-
sesti. (Jokivuori & Hietala 2007, 68.) Ensimmäisen mallin selitysaste 0,145 tar-
koittaa siis, että 14,5 % työssä jatkamisesta selittyy sosioekonomisilla tekijöillä 
ja pitkäaikaissairauden puuttumisella.  
 
Toisessa mallissa mukana ovat aiempien lisäksi auttamiseen liittyvät muuttujat 
eli auttamisen yleisyys, käytännön avun antaminen lapsille sekä lastenlasten 
hoitaminen. Sosioekonomisten tekijöiden osalta tulokset ovat lähes samanlaiset 
kuin ensimmäisessä mallissa, sosioekonomisten tekijöiden yhteys työssä jat-
kamiseen ei siis muuttunut otettaessa annettua apua mittaavat muuttujat mu-
kaan. Tosin tulojen yhteyden osalta 2001–3000 euroa kuukaudessa ansaitsevi-
en pienempi todennäköisyys jatkaa työssä on nyt tilastollisesti merkitsevä. Pit-
käaikaissairauden yhteys työssä jatkamiseen on tässäkin mallissa huomattava.   
 
Sukupuolella ei näytä olevan tilastollisesti merkitsevää yhteyttä työssä jatkami-
seen kummassakaan mallissa. Aineiston alustavan tarkastelun perusteella nai-
set antavat omille lapsilleen lastenhoitoapua hieman miehiä useammin ja muille 
annettu käytännön apu on hieman yleisempää, mutta suuria eroja avun antami-
sen määrissä ei aineiston perusteella löytynyt. Luottamusvälin vaihtelu tässä 
alle arvon yksi, yhden ja yli arvon yksi välillä myös kertoo, että sukupuolen mer-
kitys on tämän aineiston osalta vähäinen.  
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Avun antamisen yleisyydellä näyttää olevan yhteys työssä jatkamiseen. Kysy-
myksessä avun antamisen yleisyydestä kysyttiin avun antamista toiselle henki-
lölle lukuun ottamatta omia lapsia. Harvemmin kuin päivittäin apua antavilla on 
selvästi suurempi suhteellinen todennäköisyys jatkaa työssä verrattuna päivit-
täin apua antaviin. Tämä tulos on tilastollisesti merkitsevä, tosin päivittäin apua 
antavien vastaajien määrä on pieni. Päivittäin apua antavat siis jatkavat epäto-
dennäköisemmin töissä yli 60-vuotiaaksi. Vetosuhteilla on leveät luottamusvälit, 
mutta vetosuhteen vaihtelu pysyy arvon yksi yläpuolella. Tuloksen suunta ei siis 
muutu leveistä luottamusväleistä huolimatta eli yhteys on varmasti tämänsuun-
tainen. Suuret ikäluokat voivat olla tilanteessa, jossa heiltä odotetaan avun tar-
joamista esimerkiksi omille iäkkäille vanhemmilleen ja työstä pois jääminen 
saattaa mahdollistaa tämän avun tarjoamisen. Apua viikoittain antavat jatkavat 
työssä todennäköisemmin kuin kuukausittain, harvemmin tai ei koskaan apua 
antavat. Erot eivät kuitenkaan ole suuria.  
 
Tulosten mukaan lapsille käytännön apua antavat jatkavat epätodennäköisem-
min töissä, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä. Luottamusväli vaihtelee 
tässä 0,257–1,050 eli yhteys voi myös olla päinvastainenkin.   
 
Lastenhoitoavulla ei mallin mukaan ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä työssä 
jatkamiseen. Lastenhoitoavulla tarkoitettiin omille lapsille annettua hoitoapua. 
Kuten olen aiemmin todennut, eivät vastaajat olleet antaneet lastenhoitoapua 
kovin paljoa.  
 
Toisen mallin selitysaste on 19,1 %. Auttamismuuttujien mukaanotto parantaa 
selitysastetta hieman verrattuna malliin, jossa mukana olivat sosioekonomiset 
tekijät ja pitkäaikaissairaus. Tosin selitysaste paranee aina kun malliin lisätään 
muuttujia, oli näillä selitysvoimaa tai ei (Vehkalahti 2008, 133).  
 
Logistisen regressioanalyysin perusteella yhteenvetona voin todeta, että sosio-
ekonomisista tekijöistä tuloilla ja ammattiasemalla näyttää olevan yhteys työssä 
jatkamiseen. Alle 1000 euroa ansaitsevat jatkavat todennäköisimmin työssä yli 
60-vuotiaaksi ja 2001–3000 euroa ansaitsevat taas jatkavat epätodennäköi-
simmin työssä. Myös ammattiasemalla on yhteys työssä jatkamiseen, työnteki-
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jät jatkavat epätodennäköisimmin. Kaikista selkein työssä jatkamista selittävä 
tekijä on pitkäaikaissairaus. Sairauden puuttuminen tarkoittaa selvästi suurem-
paa todennäköisyyttä jatkaa työssä. Auttamisen osalta ainoastaan avun anta-
misen yleisyydellä on yhteys työssä jatkamiseen. Päivittäin käytännön apua 
toiselle antavat jatkavat epätodennäköisemmin työssä kuin harvemmin apua 
antavat. Viikoittain apua antavat taas jatkavat työssä todennäköisemmin kuin 
sitä harvemmin apua antavat.   
 
 
6.5 Tutkimuksen yleistettävyys ja luotettavuus 
 
 
Arvioitaessa tutkimuksen yleistettävyyttä ja luotettavuutta puhutaan reliabilitee-
tista ja validiteetista. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Tut-
kimuksen reliabiliteetti on sitä parempi, mitä vähemmän siinä on mittausvirhettä 
ja reliaabeli tutkimus antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius tarkoittaa tut-
kimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä oli tarkoituskin mitata. Validiteet-
tia voidaan pitää mittauksen luotettavuuden kannalta ensisijaisena. (Hirsjärvi 
ym. 2004, 216; Vehkalahti 2008, 41.) 
 
Validius liittyy tutkimuksen operationalisoinnin vaikeuteen. Operationalisoinnilla 
tarkoitetaan tutkimuskysymysten muotoilemista tutkimusongelmaa vastaaviksi. 
(Alkula ym. 1994, 89–90.) Omassa tutkimuksessani validiteetin ongelmana on, 
olenko onnistunut muotoilemaan tutkimuskysymykset sellaisiksi, että niihin on 
mahdollista vastata käytössäni olevan valmiin aineiston avulla. Tutkimuskysy-
mykseni muotoutuivat lopulliseen muotoon vasta aineiston alustavan tarkaste-
lun jälkeen ja siksi aineiston avulla oli mahdollista vastata tutkimuskysymyksiini.  
 
Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa myös muuttujien valinta. Epäoleellisten 
muuttujien valinta tekee tuloksista epävarmoja (Metsämuuronen 2008, 115). 
Olen valinnut muuttujat aiempien tutkimusten perusteella sekä aineistoon teke-
mäni alustavan tarkastelun perusteella. Esimerkiksi muuttujan vastaajan pitkä-
aikaissairaudesta otin mukaan analyysiin, koska aiemmat tutkimukset osoittavat 
terveyden olevan tärkeimpiä työssä jatkamista selittäviä tekijöitä. Muuttuja ei 
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vastaa tutkimuskysymykseeni, mutta taustamuuttujana se on merkittävä ja siksi 
perusteltu, sillä se voisi vaikuttaa tutkimiini yhteyksiin. Auttamiseen liittyvät 
muuttujat vastasivat suoraan tutkimuskysymykseen ja niiden ottaminen analyy-
siin oli hyvin perusteltua. Muuttujan auttamisen yleisyydestä otin mukaan muut-
tujien alustavan tarkastelun antamien tulosten perusteella. Mukana oli myös 
muuttuja lastenhoitoavun antamisesta, vaikka vastaajista vain pieni osa oli an-
tanut lastenhoitoapua. Aiemmat tutkimukset kuitenkin osoittavat lastenlasten 
hoitamisen saattavan vaikuttaa työssä jatkamiseen, jonka vuoksi muuttujan 
käyttö oli perusteltua.  
 
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta myös valitulla menetelmällä on merkitys-
tä. Tutkimusmenetelmä tulee valita niin, että se soveltuu tutkimustehtävään. 
Onnistunut menetelmävalinta saa aineiston vastaamaan sille esitettyyn kysy-
mykseen. (Jokivuori & Hietala 2007, 206.) Logistisen regressioanalyysin käyttö 
on perusteltua. Logistisessa regressioanalyysissa selitettävän muuttujan tulee 
olla kaksiluokkainen. Selitettävä muuttuja, työssä jatkaminen yli 60-vuotiaaksi, 
oli aineistossani jo valmiiksi kaksiluokkainen. En siis joutunut tekemään selitet-
tävän muuttujan osalta uudelleenluokitteluja, jotka olisivat voineet hukata infor-
maatiota ja heikentää luotettavuutta.  
 
Ongelmallisin tekijä tutkimukseni kannalta on pieni vastaajamäärä. Selittävien 
muuttujien joissakin luokissa on hyvin vähän vastaajia, esimerkiksi tulojen osal-
ta luokassa omat nettotulot alle 1000 euroa on vain 14 vastaajaa. Kokeilin luok-
kien yhdistämistä, mutta se taas hävitti eroja. Luokat ovat nyt myös samanlaiset 
erityisesti sosioekonomisten tekijöiden osalta kuin monissa aiemmissa tutki-
muksissa. Pieni vastaajamäärä ja pienet erot kuitenkin vaikeuttavat tulosten 
yleistettävyyttä. Yleistettävyyttä tarkastellessani olen kiinnittänyt huomiota logis-
tisessa regressioanalyysissa vetosuhteiden luottamusväleihin, jotka olivat usein 
hyvin suuria. Siihenkin heijastuu pieni vastaajamäärä mutta samalla se kertoo 
yleistämisen vaikeudesta. 
 
Mittauksen reliaabelius kuvaa sitä, kuinka paljon tuloksissa on satunnaisvirhei-
tä. Reliaabeliutta voidaan testata monella erilaisella tilastollisella testillä kuten p-
arvon avulla. (Alkula ym. 1994, 89, 95.) Tutkimuksessani tilastollisesti merkitse-
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viä tuloksia tuli koulutuksen, tulojen ja sosioekonomisen aseman sekä pitkäai-
kaissairauden ja avun antamisen yleisyyden osalta. Joissain kohdin korkeisiin 
p-arvoihin ja näin ollen huonoon tilastolliseen merkitsevyystasoon vaikuttaa pie-









Ihmiset antavat epävirallista apua toisilleen paljon. Vuonna 2007 suurista ikä-
luokista neljä viidestä antoi käytännön apua toiselle henkilölle (Haavio-Mannila 
ym. 2009, 54). Suuret ikäluokat ovat pääosin jääneet eläkkeelle ja avun antami-
selle olisi yhä enemmän aikaa. Tosin aiemmat tutkimukset osoittavat, että avun 
antamisen määrä ei lisääntyneestä vapaa-ajasta huolimatta ole kasvanut (Da-
nielsbacka ym. 2013, 76–78). Suuret ikäluokat ovat saattaneet tehdä eläkepää-
töksensä aikaa sitten ollessaan työelämässä. Tämän tutkimuksen tarkoitus on 
ollut tutkia, mitkä tekijät ovat olleet yhteydessä työelämässä jatkamiseen. Olen 
tutkinut auttamisen ja sosioekonomisten tekijöiden yhteyttä siihen, jatkaako 
henkilö työssä yli 60-vuotiaaksi. Lisäksi olen tutkinut sosioekonomisten tekijöi-
den yhteyttä annettuun apuun.  
 
Sosioekonomisilla tekijöillä on aiemman tutkimuksen perusteella yhteys työssä 
jatkamiseen (ks. esim. Polvinen & Gould 2011; Tuominen ym. 2010). Koulutus 
tyypillisesti pidentää työuraa sen loppupäästä eli myöhentää eläkkeelle siirty-
mistä (ks. esim. Hakola 2000). Tässä aineistossa koulutuksella ei kuitenkaan 
näytä olevan yhteyttä työssä jatkamiseen. Ainoastaan alemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet näyttävät jatkavan työssä epätodennäköisemmin, mutta 
heitä on vastaajista vain pieni osa. Koulutusaste on Suomessa noussut jatku-
vasti ja tulevaisuudessa eläkkeelle jäävistä yhä useammalla on korkeakoulutut-
kinto. Viime vuosina nähty eläkeiän nousu selittyykin osin yleisen koulutustason 
nousulla (Lehto 2012, 49). 
 
Tutkimukseni perusteella työntekijät jatkavat epätodennäköisemmin työssä yli 
60-vuotiaaksi verrattuna muihin ammattiryhmiin. Vastaava tulos on saatu ai-
emmissakin tutkimuksissa (ks. esim. Polvinen & Gould 2011). Työntekijäam-
matteihin on tyypillisesti menty nuorena, joten työura on työntekijäasemassa 
olevilla todennäköisesti hyvin pitkä vaikka eläkkeelle jäätäisiinkin aikaisin. Ai-
emman tutkimuksen mukaan eläkkeelle jääneiden työurissa ei ole eri ammatti-
ryhmien välillä suuria eroja, mutta työura painottuu eri elämänvaiheisiin (Järne-
felt 2014, 54–55). Työntekijäammattien usein fyysiset vaatimukset saattavat 
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aiheuttaa sen, ettei työuraa ole mahdollista jatkaa vaikka haluaisikin. Matalat 
tulot myös usein ennakoivat aikaista eläkkeelle jäämistä (ks. esim. Nivalainen 
2013, 72; Perkiö-Mäkelä ym. 2011, 23) vaikka yhteys voi olla täysin päinvastai-
nenkin (ks. esim. Tuominen ym. 2010, 128–129). Tämän aineiston perusteella 
pienillä tuloilla näyttää olevan työssä jatkamiseen positiivisesti liittyvä yhteys. 
 
Eläkkeelle jääminen ei välttämättä aina ole oma valinta. Vuonna 2013 Suomes-
sa jäi 20 000 tuhatta ihmistä työkyvyttömyyseläkkeelle (Eläketurvakeskus 2014) 
ja osa vanhuuseläkkeellekin jäävistä lopettaa työnteon terveydellisistä syistä. 
Tutkimuksessani pitkäaikaissairaudella on merkittävä yhteys työssä jatkami-
seen. Myös aiemmat tutkimukset osoittavat, että terveys on tärkein yksittäinen 
työssä jatkamista selittävä tekijä (esim. Leino-Arjas ym. 2011, 97–99). Koettu 
terveydentila voi myös kohentua siirryttäessä pois työelämästä. Sukupolvien 
ketju -tutkimuksessa huomattiin, että suurten ikäluokkien vastaajien koettu ter-
veydentila oli parempi vuonna 2012 eläkkeelle jäämisen jälkeen kuin vuonna 
2007 vielä työssä ollessaan (Danielsbacka ym. 2013, 73). 
 
Tutkimukseni tuloksiin vaikuttaa osaltaan se, että aineistossani mukana olevat 
suurten ikäluokkien edustajat ovat valikoitunut joukko. Aineistoni koostui suur-
ten ikäluokkien vastaajista, jotka olivat työelämässä vuonna 2007. Osa vastaa-
jista on jäänyt jo ennen tätä eläkkeelle ja he eivät siis ole mukana käyttämässä-
ni aineistossa. Esimerkiksi huonokuntoisimmat ja siten mahdolliselle työkyvyt-
tömyyseläkkeelle jo aiemmin jääneet eivät ole mukana aineistossa. Lisäksi 
vuonna 2007 työttömänä olleet henkilöt ovat rajautuneet aineiston ulkopuolelle. 
Edellä mainittuihin seikkoihin liittyen valikoitumista on voinut tapahtua myös so-
sioekonomisen aseman perusteella, mukana on kenties vähemmän alemmista 
sosioekonomisista ryhmistä olevia vastaajia. Vaikka tutkimukseni perusteella 
pitkäaikaissairaudella on yhteys työssä jatkamiseen, ovat tämän aineiston pit-
käaikaissairaat kuitenkin sellaisia, jotka ovat pystyneet jatkamaan työssä aina-
kin vuoteen 2007 asti eli 57–59-vuotiaaksi.  
 
Tutkimukseni mukaan sosioekonomiset tekijät ovat jossain määrin yhteydessä 
auttamiseen. Päivittäin apua antavat eniten perusasteen koulutuksen suoritta-
neet, pienituloiset ja työntekijäasemassa olevat. Toisaalta lähes yhtä paljon päi-
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vittäin apua antavia on ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneissa, yrittäjissä 
ja suurituloisissa. Van Bavelin (2013, 1307) tutkimuksessa huomautettiin, että 
auttamisen ja eläkkeelle jäämisen yhteyden tutkimisessa tulee huomioida myös 
sosioekonomiset tekijät. Omassa tutkimuksessani olen vakioinut useita sosio-
ekonomisia tekijöitä ja näin ollen huomioinut niiden mahdollisen yhteyden työs-
sä jatkamiseen. 
 
Alempaan sosioekonomiseen ryhmään kuuluvat antavat tutkimukseni mukaan 
apua yleisemmin ja jatkavat työssä epätodennäköisemmin. Avun antamiseen 
kuluva aika ja voimavarat voivat lyhentää työuraa. Toisaalta suurituloisimmat ja 
koulutetuimmat antavat myös paljon apua. He myös aikaisemman tutkimuksen 
perusteella jatkavat työssä pisimpään, vaikka tässä tutkimuksessa koulutuksella 
ei ollutkaan yhteyttä työssä jatkamiseen. Ehkä työntekijäammatit ovat kulutta-
vampia eikä voimavaroja työn ja perheen yhteensovittamiselle riitä. Voi myös 
olla, että alemmissa sosioekonomissa ryhmissä terveys estää voimavarojen 
jakamisen työlle ja auttamiselle.   
 
Oletin aiemman tutkimuksen perusteella, että epävirallista apua antavat jatkavat 
epätodennäköisemmin työssä. Tulokseni osittain tukevat ja osittain eivät tue 
oletusta. Tutkimukseni mukaan apua toiselle henkilölle päivittäin antavat jatka-
vat epätodennäköisemmin työssä yli 60-vuotiaaksi kuin harvemmin apua anta-
vat. Toisaalta viikoittain apua antavat jatkavat yleisemmin työssä kuin kuukau-
sittain tai harvemmin auttavat. Tulosteni mukaan vaikuttaa siltä, että intensiivi-
nen apu voi pienentää halua tai mahdollisuuksia jatkaa työelämässä. Viikoittain 
tai sitä harvemmin apua antavat taas pystyvät ehkä paremmin yhdistämään 
työn ja auttamisen, jolloin työ kenties antaa voimavaroja ja edistää epävirallisen 
avun antamista. Aiemmissakin tutkimuksissa on tullut esiin, että työssä jatkami-
nen saattaa lisätä voimavaroja, joiden avulla jaksetaan huolehtia omaisista (ks. 
esim. Kauppinen & Jolanki 2011, 150) tai tehdä vapaaehtoistyötä (ks. esim. 
Roos 2013). 
 
Kohtalainen määrä epävirallista auttamista yhdistettynä työhön voi siis onnistua, 
mutta jos auttamista on liikaa, ei työssä välttämättä jakseta jatkaa. Sopiva mää-
rä auttamista saattaa tarkoittaa vahvoja sosiaalisia suhteita, jotka lisäävät sosi-
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aalista pääomaa ja jopa auttavat työssä jaksamisessa ja jatkamisessa. Kun aut-
tamisesta tulee päivittäistä, voi se tarkoittaa suurta vastuuta ja velvoitetta ja olla 
hyvinkin kuormittavaa. Tällaisessa tilanteessa saattaa olla houkuttelevaa jäädä 
pois työelämästä ja keskittyä läheisten auttamiseen. Toisaalta työelämästä pois 
jääminen saattaa asettaa paineita osallistua avun antamiseen enemmän kuin 
mitä työelämässä mukana olevalta ikääntyneeltä odotetaan. Läheiset saattavat 
odottaa, että eläköitymisen mukanaan tuoma lisääntynyt vapaa-aika käytetään 
epäviralliseen auttamiseen, esimerkiksi lastenlasten aktiiviseen hoitamiseen.     
 
Beehrin (1986) mallissa eläkkeelle siirtymisen prosessista kuvataan useita teki-
jöitä, jotka ovat vaikuttamassa päätökseen jäädä eläkkeelle tai jatkaa työssä. 
Näitä tekijöitä on niin työssä kuin työn ulkopuolellakin. Kuten terveydentila, 
myös työolosuhteet ja työnantajan suhtautuminen ovat tekijöitä, jotka aiemman 
tutkimuksen mukaan ovat yhteydessä työssä jatkamiseen ja saattavat heiken-
tää oman valinnan mahdollisuuksia (Dufva 2012, 49). Olen tässä tutkimuksessa 
tutkinut vain työn ulkopuolisia tekijöitä, mutta yhtälailla työpaikalla olevat tekijät 
ovat yhteydessä työssä jatkamiseen. Työelämän joustot ja työhyvinvointi ylei-
sesti ovat tärkeitä tekijöitä työssä jaksamisen ja jatkamisen kannalta ja ne myös 
vaikuttavat vapaa-ajan elämään. Työn ja perhe-elämän yhteensovittaminen tuo 
lähinnä mieleen pienten lasten vanhemmat, mutta myös ikääntyneillä työnteki-
jöillä voi olla auttamissuhteita joiden hoitamiseen kaivattaisiin työelämän jousto-
ja. 
 
Osa-aikaeläke voisi olla eräs keino jatkaa osittain työelämässä niin, että voima-
varat myös auttamisesta huolehtimiseen riittävät. Osa-aikaeläkkeen ikärajojen 
nostaminen kuitenkin heikentää tämän mahdollisuuden käyttöä. Ikääntyvät 
työntekijät voivat olla tilanteessa, jossa heiltä apua kaipaavat niin omat lapset 
kuin vanhemmatkin ja joskus vielä oma puoliso. Avun tarve saattaa myös olla 
hetkellinen esimerkiksi ikääntyneen sukulaisen lyhytaikaisen terveydentilan hei-
kentymisen takia. Erilaiset työajan joustot kuten vuorotteluvapaa voisivat olla 
keinoja voimavarojen riittämiseen. Kuten osa-aikaeläkkeen, myös vuorotteluva-




Lastenlasten hoitaminen ei tässä tutkimuksessa ollut yhteydessä työssä jatka-
miseen. Isovanhemmuus koetaan usein iloisena asiana ja lastenlasten kanssa 
vietetty aika pikemminkin voimavaroja tuovana kuin vievänä (Julkunen 2003, 
241). Kuitenkin on myös huomattu, että isovanhemmat jäävät aikaisemmin 
eläkkeelle kuin ne, joilla ei ole lastenlapsia (Van Bavel 2013). Suomessa iso-
vanhempien merkitys lastenlasten pääasiallisina hoitajina on usein pieni ja van-
hemmilla on mahdollisuus käydä työssä ilman isovanhempien tarjoamaa las-
tenhoitoapua. Isovanhempien rooli saattaa kuitenkin olla suuri lapsiperheiden 
arjessa tilapäisen avun antajina esimerkiksi lasten sairastaessa. Eläkkeellä ole-
valla isovanhemmalla on paremmat edellytykset tarjota tällaista apua. Vuonna 
2012 ainoa auttamisen muoto, joka suurilla ikäluokilla oli lisääntynyt verrattuna 
vuoteen 2007, oli juuri lastenhoitoapu (Danielsbacka ym. 2013, 87).    
 
Tutkimani suuret ikäluokat ovat jo pääosin eläkkeellä, mutta samat tekijät ovat 
todennäköisesti yhteydessä ikääntyneiden työssä jatkamiseen myös tulevai-
suudessa. Työelämän kehittäminen sellaiseksi, että se antaa voimavaroja myös 
läheisistä huolehtimiseen, voisi pidentää työuria. Myös mahdollisuudet osa-
aikaiseen työhön ja sen tukeminen saattaisivat houkutella jatkamaan työelä-
mässä pidempään. Lisääntyvät vanhustenhuollon haasteet voivat tulevaisuu-
dessa näkyä ikääntyneiden työntekijöiden työssä jaksamisen ongelmina ja työs-
tä poisjääntinä mikäli hyvinvointivaltio vetäytyy ja epävirallinen auttaminen nou-
see aiempaa merkittävämpään osaan.  
 
Suurten ikäluokkien ja yleensä ikääntyneiden työssä jatkamisen ratkaisut saat-
tavat vaikuttaa myös nuorten työllistymiseen. On esitetty, että pitkään työelä-
mässä jatkavat ikääntyneet työntekijät haittaavat nuorten työelämään pääsyä ja 
uralla etenemistä (ks. esim. Erola 2013). Vai ovatko vanhemmat ikäluokat niin 
paljon nuorten ikäluokkia suurempia, että töitä riittää vaikka osa pidentäisikin 
työuraansa? Vaikka ikääntyneet jäisivätkin eläkkeelle, ei se suoraan tarkoita 
uusien, nuorempien työntekijöiden palkkaamista. Työn tehostamisen vaatimuk-
set saattavat aiheuttaa sen, ettei eläkkeelle jäävän tilalle palkata uutta työnteki-
jää. Kenties kestävin vaihtoehto olisi ikääntyneiden mahdollisuus jatkaa työssä 




Jatkossa tulisi tutkia, miten epävirallinen auttaminen tulee muuttumaan toisaalta 
yhteiskunnan muuttuessa ja toisaalta seuraavien ikäluokkien lähestyessä eläke-
ikää. Mielenkiintoinen tutkimuskohde on myös työn ja epävirallisen avun yhdis-
täminen suurten ikäluokkien lapsilla sitten kun suuret ikäluokat vanhenevat ja 
alkavat tarvita hoivaa ja huolenpitoa.  
 
Poliittisessa keskustelussa korostuu näkemys, jonka mukaan ikääntyvien tulisi 
jatkaa nykyistä pidempään työelämässä. Eläkkeelle siirtyessään terveet ja toi-
mintakykyiset henkilöt kuitenkin saattavat tehdä arvokasta auttamistyötä esi-
merkiksi lastenlapsia tai omia vanhempiaan hoitaessaan. Tämä unohtuu usein 
julkisessa keskustelussa. Onko pitkään työelämässä oleminen aina yhteiskun-
nallisestikaan tuottava ratkaisu vai voisiko työn ulkopuolisella auttamisella olla 
jopa tärkeämpi merkitys? Ikääntyvien eläkkeelle jääminen voi parantaa nuo-
rempien sukupolvien asemaa työmarkkinoilla. Lisäksi eläkkeelle jääneet henki-
löt voivat auttaa jälkipolviaan työ- ja perhe-elämän yhdistämisessä. Ikääntyneille 
asetetaan kahdensuuntaisia odotuksia. Toisaalta halutaan, että he jatkavat pit-
kään työelämässä, mutta toisaalta paineita asetetaan osallistumiselle läheisten 
auttamiseen. Molempien toiveiden toteutuminen vaatisi ratkaisuja, joilla työn ja 
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Vastaukset merkitään rengastamalla sopivaa vaihtoehtoa edustava numero tai kirjoitta-
malla vastaus sille varattuun tilaan. Rengasta se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa Sinun
tilannettasi tai käsityksiäsi. Valitse kustakin kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto, ellei
toisin pyydetä.
Esimerkki:
42.  Mitä tarkoitusta varten annoit taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapäiväisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
ja asumiseen.............................................................. 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen
ja/tai sen remontoimiseen yms. ................................. 2
Muuhun suureen hankintaan ..................................... 3
Matkaan ..................................................................... 4
Muuhun ...................................................................... 5
Ei erityistä syytä ......................................................... 6
Osa kysymyksistä koskee useampaa henkilöä. Vastaa näissä kohdissa kysymykseen
sarakkeittain jokaisen henkilön kohdalta erikseen.
Esimerkki:
Äiti Isä Puolison äiti Puolison isä
56. Mikä on/oli hänen
      peruskoulutuk-
      sensa?
Enintään kansa-
koulu .....................  1
Keskikoulu.............  2
Ylioppilastutkinto ...  3
Enintään kansa-
koulu .....................  1







koulu .....................  1
Keskikoulu.............  2
Ylioppilastutkinto ...  3
Jos rengastamasi vaihtoehdon jäljessä pyydetään siirtymään johonkin tiettyyn kysy-
mykseen, siirry suoraan numeron osoittamaan kysymykseen ja ohita väliin jäävät ky-
symykset.
Tarkasta lopuksi, että olet vastannut kaikkiin Sinua koskeviin kysymyksiin.
Tilastokeskus on valtion laitos, joka tekee yhteiskuntaoloja
kuvaavia tilastoja ja tutkimuksia. Lisätietoja Tilastokeskuksesta










2. Minä vuonna olet syntynyt? 19 ______
3. Mikä on nykyinen siviilisäätysi?
Naimaton ............................................................ 1
Avoliitto ............................................................... 2
Avioliitto tai rekisteröity parisuhde ...................... 3
Eronnut ............................................................... 4
Leski.................................................................... 5
4. Kenen kanssa asut tällä hetkellä samassa kotitaloudessa?
Valitse vain yksi vaihtoehto.
Asun avio- tai avopuolisoni (jatkossa hänestä
käytetään nimitystä puoliso) kanssa kahden...... 1
Asun puolisoni ja lasten kanssa ......................... 2
Asun yksin .......................................................... 3
Asun lapseni/lasteni kanssa ............................... 4
Asun puolisoni ja vanhempani/vanhempieni
kanssa ................................................................ 5
Asun puolisoni ja puolisoni vanhemman/
vanhempien kanssa............................................ 6
Asun vanhempani/vanhempieni kanssa............. 7
5. Keitä elossa olevia sukulaisia Sinulla on?
Ympyröi kaikkia elossa olevia sukulaisiasi vastaavat numerot.
Äiti .................................................................. 1 Sisko/siskoja ............................................................ 11
Isä .................................................................. 2 Siskon/siskojen puolisoita ........................................ 12
Tytär/tyttäriä................................................... 3 Veli/veljiä .................................................................. 13
Poika/poikia ................................................... 4 Veljen/veljien puolisoita............................................ 14
Puoliso ........................................................... 5 Sisaruksen lapsia..................................................... 15
Puolison äiti ................................................... 6 Lapsenlapsia............................................................ 16
Puolison isä ................................................... 7 Tätejä, setiä, enoja ja/tai heidän puolisoitaan.......... 17
Isovanhempi/isovanhemmat.......................... 8 Serkkuja, pikkuserkkuja ja/tai heidän puolisoitaan .. 18
(Avo)miniä/miniöitä ........................................ 9 Ei ketään edellä mainituista ..................................... 19
(Avo)vävy/vävyjä............................................ 10
6. Kenen edellisessä kysymyksessä mainitun kotitaloutesi ulkopuolella asuvan sukulaisen kanssa olet ollut
eniten yhteydessä viimeisen 12 kuukauden aikana?




Saamasi maksuton käytännön apu
Seuraavat kysymykset koskevat kotitalouden ulkopuolelta saamaasi käytännön apua, josta et ole maksanut.
Käytännön avulla tarkoitamme avustamista muun muassa koti- ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan käytössä.
Rahallisesta avusta kysytään myöhemmin.
7. Oletko saanut maksutonta käytännön apua (ks. kysymys 8) kotitaloutesi ulkopuolella asuvalta henkilöltä tai
taholta viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kyllä ....................................................... 1 → Siirry kysymykseen 8.
En........................................................... 2 → Siirry kysymykseen 14.
8. Minkälaista käytännön apua olet saanut viimeisten 12 kuukauden aikana
(kotitaloutesi ulkopuolella asuvalta henkilöltä)? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Apua käytännön kotitöissä, kuten ruuanlaitossa, kodin siivouksessa,
kaupassa käynnissä, piha- ja puutarhatöissä........................................ 1
Remontti- tai rakennusapua................................................................... 2
Kuljetusapua .......................................................................................... 3
Autoon, kodinkoneeseen yms. liittyvää korjaus- tai huoltoapua............ 4
Apua lomanviettoon liittyvissä asioissa.................................................. 5
Apua kaavakkeiden täyttämisessä, taloudellisten tai oikeudellisten
asioiden selvittämisessä ........................................................................ 6
Neuvomista ja auttamista esim. matkapuhelimen, tietokoneen,
internetin tai digi-boxin asentamisessa tai käytössä ............................. 7
Lastenhoitoapua .................................................................................... 8
Lemmikkieläimen hoitoapua .................................................................. 9
Hoivaa tai henkilökohtaista apua, kuten apua peseytymisessä ja
syömisessä sekä vaatteiden pukemisessa............................................ 10
Auttajan muuhun erityisammattitaitoon liittyvää apua ........................... 11
9. Minkälaista edellisessä kysymyksessä mainittua käytännön apua olet saanut eniten?
Merkitse apua vastaava numero viivalle: ______
10. Keiltä kaikilta kotitaloutesi ulkopuolisilta henkilöiltä tai tahoilta olet saanut käytännön apua viimeisten 12 kuu-
kauden aikana? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Äidiltä ..................................................... 1 Veljeltä tai hänen perheeltään....................... 8
Isältä....................................................... 2 Lapsenlapselta .............................................. 9
Tyttäreltä tai hänen puolisoltaan............ 3 Muulta sukulaiselta........................................ 10
Pojalta tai hänen puolisoltaan................ 4 Ystävältä........................................................ 11
Puolison äidiltä....................................... 5 Työtoverilta .................................................... 12
Puolison isältä........................................ 6 Seurakunnalta tai järjestöltä ......................... 13
Siskolta tai hänen perheeltään .............. 7
11. Keneltä tai miltä edellisessä kysymyksessä mainitulta henkilöltä tai taholta olet saanut eniten käytännön apua
viimeisten 12 kuukauden aikana?
Merkitse häntä vastaava numero viivalle: ______








13. Kuinka tyytyväinen olet ollut saamaasi käytännön apuun?
Erittäin tyytyväinen................................. 1
Melko tyytyväinen .................................. 2
En erityisen tyytyväinen......................... 3
Melko tyytymätön................................... 4
Erittäin tyytymätön ................................. 5
14. Onko elämässäsi ollut viimeisten 12 kuukauden aikana tilanteita, jolloin olet pyytänyt käytännön apua kotita-
loutesi ulkopuolella asuvalta läheiseltäsi, mutta et sitä häneltä saanut?
Läheisellä tarkoitamme tässä henkilöä, jonka koet itsellesi läheiseksi. Hän voi olla esim. sukulainen, ystävä, naapuri tai työtoveri.
Kyllä ....................................................... 1
Ei............................................................ 2
Muille kuin omille lapsillesi antamasi maksuton käytännön apu
Seuraavat kysymykset koskevat Sinun antamaasi käytännön apua, josta et ole saanut maksua.
Kysymykset 1520 koskevat muille kuin omille lapsillesi antamaasi käytännön apua. Omille lapsillesi antamastasi
käytännön avusta kysymme kyselyn loppupuolella.
15. Oletko antanut maksutonta käytännön apua kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle muulle henkilölle kuin omalle
lapsellesi viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kyllä ....................................................... 1 → Siirry kysymykseen 16.
En........................................................... 2 → Siirry kysymykseen 21.
16. Minkälaista käytännön apua olet antanut viimeisten 12 kuukauden aikana
(kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkilölle)? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Apua käytännön kotitöissä, kuten ruuanlaitossa, kodin siivouksessa,
kaupassa käynnissä, piha- ja puutarhatöissä......................................... 1
Remontti- tai rakennusapua ................................................................... 2
Kuljetusapua ........................................................................................... 3
Autoon, kodinkoneeseen yms. liittyvää korjaus- tai huoltoapua............. 4
Apua lomanviettoon liittyvissä asioissa .................................................. 5
Apua kaavakkeiden täyttämisessä, taloudellisten tai oikeudellisten
asioiden selvittämisessä......................................................................... 6
Neuvomista ja auttamista esim. matkapuhelimen, tietokoneen,
internetin tai digi-boxin asentamisessa tai käytössä ............................. 7
Lastenhoitoapua ..................................................................................... 8
Lemmikkieläimen hoitoapua ................................................................... 9
Hoivaa tai henkilökohtaista apua, kuten apua peseytymisessä ja
syömisessä sekä vaatteiden pukemisessa ............................................ 10
Muuhun omaan erityisammattitaitooni liittyvää apua.............................. 11
17. Minkälaista edellisessä kysymyksessä mainittua käytännön apua olet antanut eniten?




18. Keille kaikille henkilöille olet antanut tätä käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Voit valita useita vaihtoehtoja.
Äidille........................................................ 1 Veljelle tai hänen perheelleen..................... 6
Isälle......................................................... 2 Lapsenlapselle............................................ 7
Puolison äidille ......................................... 3 Muulle sukulaiselle...................................... 8
Puolison isälle .......................................... 4 Ystävälle ..................................................... 9
Siskolle tai hänen perheelleen................. 5 Työtoverille.................................................. 10
19. Kenelle edellisessä kysymyksessä mainituista henkilöistä olet antanut eniten käytännön apua
viimeisten 12 kuukauden aikana?
Merkitse häntä vastaava numero viivalle: ______
20. Miten usein annoit käytännön apua kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkilölle keskimäärin




Harvemmin kuin kuukausittain ................. 4
21. Asuuko kanssasi joku 18 vuotta täyttänyt hoivaa tai henkilökohtaista apua tarvitseva henkilö,
jota olet auttanut päivittäin tai lähes päivittäin viimeisten 12 kuukauden aikana?
Hoivalla ja henkilökohtaisella avulla tarkoitetaan tässä esimerkiksi avustamista sängystä nousemisessa ja sänkyyn menemisessä,
pukeutumisessa, peseytymisessä tai ruokailussa.
Kyllä ......................................................... 1 → Siirry kysymykseen 22.
Ei .............................................................. 2 → Siirry kysymykseen 23.
22. Kuka kyseinen henkilö on?
Oma äiti ja/tai isä ..................................... 1
Aikuinen lapsi ........................................... 2
Puoliso ..................................................... 3
Puolison äiti ja/tai isä ............................... 4
Isovanhempi............................................. 5
Sisarus ..................................................... 6
Joku muu henkilö ..................................... 7
23. Oletko Sinä toistuvasti vastuussa jostain sukuusi tai sukulaisiisi liittyvistä yhteisistä asioista
(esim. hoitoavun tai perhejuhlien järjestäminen, yhteisomistukset, hautojen hoito yms.)?
Kyllä ......................................................... 1 → Jos kyllä, mistä? ______________________________
En............................................................. 2 ____________________________________________
24. Onko suvussasi tai lähipiirissäsi henkilöä, jolla on vakavia päihde- ja/tai mielenterveysongelmia?
Kyllä ......................................................... 1 → Siirry kysymykseen 25.
Ei .............................................................. 2 → Siirry kysymykseen 26.
25. Miten kuvailet suhdettasi häneen?
Emme ole yhteydessä.............................. 1
Autan häntä satunnaisesti........................ 2
Autan häntä säännöllisesti ....................... 3





Seuraavat kysymykset koskevat kotitalouden ulkopuolelta saamaasi taloudellista tukea.
Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta, hankinnoista tai
matkoista koituneisiin kustannuksiin. Tässä ei tarkoiteta lainoja eikä perintöjä, joista kysymme myöhemmin.
26. Oletko saanut viimeisten 12 kuukauden aikana taloudellista tukea toiselta aikuiselta henkilöltä?
Kyllä .................................................... 1 → Siirry kysymykseen 27.
En........................................................ 2 → Siirry kysymykseen 31.
27. Keiltä kaikilta sait taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyröi saamasi tuen kokonaissummaa vastaava numero niiden henkilöiden (a-k) kohdalta, joilta sait tukea.
alle 50  50−250  251−500  5011500  yli 1500 
a) Äidiltä .................................................. 1 2 3 4 5
b) Isältä ................................................... 1 2 3 4 5
c) Tyttäreltä tai hänen puolisoltaan......... 1 2 3 4 5
d) Pojalta tai hänen puolisoltaan............. 1 2 3 4 5
e) Puolison äidiltä.................................... 1 2 3 4 5
f) Puolison isältä..................................... 1 2 3 4 5
g) Siskolta tai hänen perheeltään ........... 1 2 3 4 5
h) Veljeltä tai hänen perheeltään ............ 1 2 3 4 5
i) Muulta sukulaiselta ............................. 1 2 3 4 5
j) Ystävältä ............................................. 1 2 3 4 5
k) Työtoverilta ......................................... 1 2 3 4 5
28. Mitä tarkoitusta varten sait taloudellista tukea? Voit valita useampia vaihtoehtoja.
Jokapäiväisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
ja asumiseen.............................................................. 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen
ja/tai sen remontoimiseen yms. ................................. 2
Muuhun suureen hankintaan ..................................... 3
Matkaan ..................................................................... 4
Muuhun...................................................................... 5
Ei erityistä syytä......................................................... 6
29. Onko tämän tuen määrä muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? Onko se:
lisääntynyt........................................... 1
vähentynyt .......................................... 2
pysynyt ennallaan ............................... 3 → Siirry kysymykseen 31.
en osaa sanoa .................................... 9 → Siirry kysymykseen 31.
30. Tapahtuiko Sinun elämäntilanteessasi viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta
saamaasi taloudelliseen tukeen? Jos tapahtui, niin mitä?
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
31. Oletko viimeisten 12 kuukauden aikana joutunut tilanteeseen, jossa olet pyytänyt taloudellista tukea,






Saamasi lainat ja perinnöt tai ennakkoperinnöt
32. Oletko lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana joltakin toiselta henkilöltä?
Kyllä .................................................... 1 → Siirry kysymykseen 33.
En........................................................ 2 → Siirry kysymykseen 35.
33. Keiltä kaikilta lainasit rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyröi saamasi lainan kokonaissummaa vastaava numero niiden henkilöiden (a-l) kohdalta, joilta lainasit rahaa.
alle 50  50−250  251−500  501−1500  yli 1500 
a) Äidiltä .................................................. 1 2 3 4 5
b) Isältä.................................................... 1 2 3 4 5
c) Tyttäreltä tai hänen puolisoltaan......... 1 2 3 4 5
d) Pojalta tai hänen puolisoltaan............. 1 2 3 4 5
e) Puolisolta............................................. 1 2 3 4 5
f) Puolison äidiltä.................................... 1 2 3 4 5
g) Puolison isältä..................................... 1 2 3 4 5
h) Siskolta tai hänen perheeltään ........... 1 2 3 4 5
i) Veljeltä tai hänen perheeltään ............ 1 2 3 4 5
j) Muulta sukulaiselta ............................. 1 2 3 4 5
k) Ystävältä ............................................. 1 2 3 4 5
l) Työtoverilta.......................................... 1 2 3 4 5
34. Mitä tarkoitusta varten sait lainan? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapäiväisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
ja asumiseen.............................................................. 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen
ja/tai sen remontoimiseen yms. ................................. 2
Muuhun suureen hankintaan ..................................... 3
Matkaan ..................................................................... 4
Muuhun ...................................................................... 5
Ei erityistä syytä ......................................................... 6
35. Onko kukaan taannut Sinulle pankkilainaa viimeisten 20 vuoden aikana?
Kyllä .................................................... 1 → Siirry kysymykseen 36
Ei ......................................................... 2 → Siirry kysymykseen 37.
36. Kuka/ketkä ovat taanneet sinulle lainan/lainoja? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Oma äiti ja/tai isä ................................ 1
Lapsi.................................................... 2
Puoliso ................................................ 3





37. Oletko koskaan saanut vähintään 5 000 euron (n. 30 000 markan) arvosta perintöä, ennakkoperintöä tai lahjaa?
Kyllä .................................................... 1 → Siirry kysymykseen 38.




38. Kuka/ketkä ovat antaneet tai jättäneet Sinulle vähintään 5 000 euron arvoisen perinnön, ennakkoperinnön
tai lahjan? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Oma äiti ja/tai isä .............................. 1
Lapsi ................................................. 2
Puoliso .............................................. 3





39. Aiheuttiko tämä saamasi perintö, ennakkoperintö tai lahja erimielisyyttä sukulaisten tai
heidän puolisoidensa kesken?
Ei....................................................... 1
Kyllä, pieniä erimielisyyksiä .............. 2
Kyllä, vakavia erimielisyyksiä ........... 3
Kyllä, välit menivät poikki.................. 4
Muille kuin omille lapsillesi antamasi taloudellinen tuki
Seuraavaksi kysymme antamastasi taloudellisesta tuesta.
Kysymykset 4044 koskevat muille kuin omille lapsille antamaasi taloudellista tukea. Omille lapsillesi antamastasi
taloudellista tuesta kysymme kyselyn loppupuolella.
40. Oletko antanut taloudellista tukea toiselle aikuiselle henkilölle viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kyllä .................................................. 1 → Siirry kysymykseen 41.
En...................................................... 2 → Siirry kysymykseen 45.
41. Keille kaikille muille kuin omille lapsillesi annoit taloudellista tukea viimeisten 12 kuukauden aikana?
Kuinka paljon?
Ympyröi antamasi tuen kokonaissummaa vastaava numero niiden henkilöiden (a-i) kohdalta, joille annoit taloudellista tukea.
alle 50  50−250  251−500  501−1500  yli 1500 
a) Äidille ................................................ 1 2 3 4 5
b) Isälle.................................................. 1 2 3 4 5
c) Puolison äidille.................................. 1 2 3 4 5
d) Puolison isälle................................... 1 2 3 4 5
e) Siskolle tai hänen perheelleen.......... 1 2 3 4 5
f) Veljelle tai hänen perheelleen .......... 1 2 3 4 5
g) Muulle sukulaiselle............................ 1 2 3 4 5
h) Ystävälle ........................................... 1 2 3 4 5
i) Työtoverille ....................................... 1 2 3 4 5
42. Mitä tarkoitusta varten annoit taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapäiväisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
ja asumiseen.............................................................. 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen
ja/tai sen remontoimiseen yms. ................................. 2
Muuhun suureen hankintaan ..................................... 3
Matkaan ..................................................................... 4
Muuhun...................................................................... 5




43. Onko tämän tuen määrä muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? Onko se:
lisääntynyt ........................................ 1
vähentynyt........................................ 2
pysynyt ennallaan ............................ 3 → Siirry kysymykseen 45.
en osaa sanoa ................................. 9 → Siirry kysymykseen 45.
44. Tapahtuiko Sinun elämäntilanteessasi viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta
antamaasi taloudelliseen tukeen? Jos tapahtui, niin mitä?
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
Antamasi lainat ja ennakkoperinnöt
45. Oletko lainannut rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana jollekin toiselle henkilölle?
Kyllä ................................................. 1 → Siirry kysymykseen 46.
En..................................................... 2 → Siirry kysymykseen 48.
46. Keille kaikille henkilöille lainasit rahaa viimeisten 12 kuukauden aikana? Kuinka paljon?
Ympyröi antamasi lainan kokonaissummaa vastaava numero niiden henkilöiden kohdalta (a-l), joille lainasit rahaa.
alle 50  50−250  251−500  501−1500  yli 1500 
a) Äidille................................................ 1 2 3 4 5
b) Isälle................................................. 1 2 3 4 5
c) Tyttärelle tai hänen puolisolleen ...... 1 2 3 4 5
d) Pojalle tai hänen puolisolleen .......... 1 2 3 4 5
e) Puolisolle.......................................... 1 2 3 4 5
f) Puolison äidille ................................. 1 2 3 4 5
g) Puolison isälle .................................. 1 2 3 4 5
h) Siskolle tai hänen perheelleen......... 1 2 3 4 5
i) Veljelle tai hänen perheelleen.......... 1 2 3 4 5
j) Muulle sukulaiselle........................... 1 2 3 4 5
k) Ystävälle........................................... 1 2 3 4 5
l) Työtoverille....................................... 1 2 3 4 5
47. Mitä tarkoitusta varten lainasit rahaa? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapäiväisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin
ja asumiseen.............................................................. 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen
ja/tai sen remontoimiseen yms. ................................. 2
Muuhun suureen hankintaan ..................................... 3
Matkaan ..................................................................... 4
Muuhun ...................................................................... 5
Ei erityistä syytä ......................................................... 6
48. Oletko taannut kenellekään pankkilainaa viimeisten 20 vuoden aikana?
Kyllä ................................................. 1 → Siirry kysymykseen 49.




49. Keille kaikille olet taannut lainan? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Omalle äidille ja/tai isälle .......... 1
Lapselle .................................... 2
Puolisolle .................................. 3
Puolison äidille ja/tai isälle........ 4
Isovanhemmalle........................ 5
Sisarukselle .............................. 6
Jollekin muulle sukulaiselle ...... 7
Ystävälle ................................... 8
50. Oletko koskaan antanut vähintään 5 000 euron (n. 30 000 markan) arvosta ennakkoperintöä tai lahjaa?
Kyllä .......................................... 1 → Siirry kysymykseen 51.
En.............................................. 2 → Siirry kysymykseen 53.
51. Kenelle olet antanut vähintään 5000 euron arvoisen ennakkoperinnön tai lahjan? Voit valita useita vaihtoehtoja.




Puolison äidille ja/tai isälle........ 5
Isovanhemmalle........................ 6
Sisarukselle .............................. 7
Jollekin muulle sukulaiselle ...... 8
Ystävälle ................................... 9
52. Aiheuttiko antamasi ennakkoperintö tai lahja erimielisyyttä sukulaisten tai heidän puolisoidensa kesken?
Ei............................................... 1
Kyllä, pieniä erimielisyyksiä ...... 2
Kyllä, vakavia erimielisyyksiä ... 3
Kyllä, välit menivät poikki.......... 4
Omat ja puolisosi vanhemmat
Seuraavaksi kysymme omista ja puolisosi vanhemmista. Kysymykset 5357 koskevat myös jo kuolleita vanhempia.
Äiti Isä Puolison äiti Puolison isä
53. Hänen syntymä-
vuotensa? v. ___________ v. ___________ v. ___________ v. ___________
54. Elääkö hän? Kyllä......................  1
Ei ..........................  2
→ hän kuoli vuonna:
      __________
Kyllä....................... 1
Ei ........................... 2
→ hän kuoli vuonna:
      __________
Kyllä ...................... 1
Ei........................... 2
→ hän kuoli vuonna:
      __________
Kyllä ......................  1
Ei...........................  2
→ hän kuoli vuonna:











Kyllä ......................  1
Ei...........................  2




koulu .....................  1











koulu .....................  1
Keskikoulu ............  2
Ylioppilastutkinto ...  3
















Seuraavat kysymykset koskevat elossa olevia vanhempiasi tai puolisosi vanhempia.
Jos sekä Sinun että puolisosi molemmat vanhemmat ovat kuolleet, siirry kysymykseen 64.
Äiti Isä Puolison äiti Puolison isä
58. Asuuko hän Suo-
messa?
Kyllä ......................  1
Ei...........................  2
  → missä maassa?
 _________________
Kyllä......................  1
Ei ..........................  2




  → missä maassa?
 _________________
Kyllä ......................  1
Ei...........................  2
  → missä maassa?
_________________
59. Missä hän asuu? Omassa kodissaan.1
Minun luonani........  2
Jonkun muun suku-





Minun luonani .......  2
Jonkun muun suku-
laisen kodissa .......  3
Palvelutalossa.......  4
Vanhainkodissa tai
sairaalassa ...........  5
Omassa kodissaan.1







Minun luonani........  2
Jonkun muun suku-
laisen kodissa........  3









Erittäin hyväksi......  1
Hyväksi .................  2
Kohtalaiseksi.........  3
Huonoksi ...............  4
Erittäin huonoksi ...  5
En osaa sanoa ......  9
Erittäin hyväksi......  1
Hyväksi .................  2
Kohtalaiseksi.........  3
Huonoksi...............  4
Erittäin huonoksi ...  5
En osaa sanoa......  9




Erittäin huonoksi .... 5
En osaa sanoa ...... 9
Erittäin hyväksi ......  1
Hyväksi .................  2
Kohtalaiseksi .........  3
Huonoksi ...............  4
Erittäin huonoksi....  5












pihatyöt ................  2
Kaupassa käynti tai
pankissa asiointi....  3
Liikkuminen
ulkona ...................  4
Asioiden muista-
minen ....................  5
En osaa sanoa ......  9
Pukeutuminen,
peseytyminen,
ruokailu tai  WC:ssä
käynti ....................  1
Ruoan laitto, pyykin-
pesu, siivous tai
pihatyöt ................  2
Kaupassa käynti tai
pankissa asiointi ...  3
Liikkuminen
ulkona ...................  4
Asioiden muista-
minen....................  5
En osaa sanoa......  9
Pukeutuminen,
peseytyminen,











En osaa sanoa ...... 9
Pukeutuminen,
peseytyminen,




pihatyöt ................  2
Kaupassa käynti tai
pankissa asiointi....  3
Liikkuminen
ulkona ...................  4
Asioiden muista-
minen ....................  5











kertoja viikossa .....  1
Noin kerran
viikossa .................  2




dessa ....................  4
En kertaakaan.......  5
Päivittäin tai useita
kertoja viikossa .....  1
Noin kerran
viikossa.................  2




dessa ....................  4










En kertaakaan ....... 5
Päivittäin tai useita
kertoja viikossa......  1
Noin kerran
viikossa .................  2




dessa ....................  4





Jos Sinulla ei ole sisaruksia, siirry kysymykseen 72.
64. Kuinka monta sisarusta Sinulla on tai on ollut?
______ sisarusta
65. Monesko Sinä olet ikäjärjestyksessä sisarussarjastasi?
______.
Seuraavaksi kysymme tietoja elossa olevista sisaruksistasi.
Jos Sinulla on enemmän kuin neljä sisarusta, täytä tiedot vain neljästä vanhimmasta.






vuotensa? v. ___________ v. ___________ v. ___________ v. ___________
67. Hänen sukupuo-
lensa?
Nainen ..................  1





Nainen ..................  1











kertoja viikossa .....  1
Noin kerran
viikossa.................  2




dessa ....................  4




















En kertaakaan ....... 5
Päivittäin tai useita
kertoja viikossa .....  1
Noin kerran
viikossa .................  2




dessa ....................  4








sopineet ................  1
Olemme sopineet
työnjaosta .............  2










Ei ole tarvetta ........ 3
Emme ole
sopineet ................  1
Olemme sopineet
työnjaosta .............  2
Ei ole tarvetta ........  3
70. Ovatko vanhempanne kohdelleet teitä kaikkia sisaruksia mielestäsi tasapuolisesti?
Kyllä Ei En osaasanoa
a) Äiti ...................... 1 2 9
b) Isä ...................... 1 2 9
Jos vastasit molempiin kyllä, eli molemmat kohtelivat
tasapuolisesti, → siirry kysymykseen 72.
71. Millä elämän osa-alueilla tämä epätasapuolisuus näkyi? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Koulutus...................................................... 1
Taloudellinen apu (sisältää perinnönjaon).. 2
Käytännön apu............................................ 3
Henkilökohtainen suosiminen..................... 4





Jos Sinulla ja puolisollasi ei kummallakaan ole elossa olevia lapsia, siirry kysymykseen 91.
72. Kuinka monta lasta Sinulla ja puolisollasi on yhteensä? Kirjoita lasten lukumäärät viivalle.
Lapsia on yhteensä ______, joista:
     yhteisiä lapsia on  ______
     yksinomaan minun lapsiani on ______
     yksinomaan puolisoni lapsia on ______
Jos Sinulla ja puolisollasi ei kummallakaan ole lapsenlapsia, siirry kysymykseen 74.
73. Kuinka monta lastenlasta Sinulla ja puolisollasi on yhteensä? Kirjoita lastenlapsien lukumäärät viivalle.
Lastenlapsia on yhteensä ______, joista:
     yhteisiä lapsenlapsia ______
     yksin minun lapsenlapsiani ______
     yksin puolisoni lapsenlapsia ______
Seuraavat kysymykset koskevat Sinun omia lapsiasi. Jos Sinulla on enemmän kuin neljä lasta, vastaa neljän van-
himman osalta. Merkitse vastaukset lasten ikäjärjestyksessä. Jos Sinulla ei ole omia lapsia, siirry kysymykseen 91.





74. Lapsen sukupuoli? Nainen...................  1
Mies ......................  2
Nainen ..................  1




Mies ......................  2
75. Hänen syntymävuo-
tensa? v. ___________ v. ___________ v. ___________ v. ___________
76. Kuinka monta lasta
hänellä on?
Ei yhtään ...............  0
Yksi .......................  1
Kaksi .....................  2
Kolme....................  3
Neljä tai
enemmän ..............  4
Ei yhtään...............  0
Yksi.......................  1
Kaksi.....................  2
Kolme ...................  3
Neljä tai
enemmän..............  4






Ei yhtään...............  0
Yksi .......................  1




Seuraavat kysymykset (7790) koskevat vain 18 vuotta täyttäneitä omia lapsiasi.
Jos Sinulla ei ole 18-vuotta täyttäneitä lapsia, siirry kysymykseen 91.
























78. Asuuko hän Suo-
messa?
Kyllä ......................  1
Ei...........................  2
  → missä maassa?
 _________________
Kyllä......................  1
Ei ..........................  2




  → missä maassa?
 _________________
Kyllä ......................  1
Ei...........................  2
  → missä maassa?
_________________
79. Miten kaukana


















kertoja viikossa .....  1
Noin kerran
viikossa .................  2




dessa ....................  4










En kertaakaan ....... 5
Päivittäin tai useita
kertoja viikossa......  1
Noin kerran
viikossa .................  2




dessa ....................  4
En kertaakaan.......  5
Päivittäin tai useita
kertoja viikossa .....  1
Noin kerran
viikossa.................  2




dessa ....................  4
En kertaakaan.......  5
Taloudellinen tuki ja käytännön apu lapsillesi
Seuraavaksi kysymme viimeisten 12 kuukauden aikana antamastasi taloudellisesta tuesta 18 vuotta täyttäneille
omille lapsillesi. Taloudellisella tuella tarkoitamme rahan antamista tai osallistumista muun muassa koulutuksesta,
hankinnoista tai matkoista koituneisiin kustannuksiin. Älä ota huomioon perintönä annettua tukea.















  → yhteensä
        noin ________ 
En..........................  1
Kyllä ......................  2
  → yhteensä
        noin ________ 
En .........................  1
Kyllä......................  2
  → yhteensä
        noin ________ 
En.......................... 1
Kyllä....................... 2
  → yhteensä






säännöllistä ...........  1
satunnaista............  2
säännöllistä...........  1
satunnaista ...........  2
säännöllistä ........... 1
satunnaista ............ 2
83. Mitä käyttötarkoitusta varten annoit aikuisille lapsillesi taloudellista tukea? Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jokapäiväisiin menoihin, kuten ruokaan, vaatteisiin ja
asumiseen .............................................................................. 1
Talon tai asunnon ostamiseen, vuokraamiseen ja/tai sen
remontoimiseen yms............................................................... 2
Muuhun suureen hankintaan .................................................. 3
Matkaan .................................................................................. 4
Muuhun................................................................................... 5
Ei erityistä syytä...................................................................... 6
84. Onko tämän tuen määrä muuttunut aikaisempiin vuosiin verrattuna? Onko se:
lisääntynyt................................. 1
vähentynyt ................................ 2
pysynyt ennallaan ..................... 3 → Siirry kysymykseen 86.
en osaa sanoa .......................... 9 → Siirry kysymykseen 86.
85. Tapahtuiko aikuisen lapsen elämäntilanteessa viimeisten 12 kuukauden aikana muutoksia, joilla oli vaikutusta






Seuraavaksi kysymme antamastasi lastenhoitoavusta 18 vuotta täyttäneille lapsillesi.










Jos et ole, siirry
kysymykseen 90.
Kyllä......................  1
En .........................  2
Ei ole ollut
tarvetta .................  3





Ei ole lapsia........... 4
Kyllä ......................  1
En .........................  2
Ei ole ollut
tarvetta ..................  3
Ei ole lapsia...........  4
Kyllä......................  1
En .........................  2
Ei ole ollut
tarvetta..................  3






16 kertaa.............  1
712 kertaa...........  2
1325 kertaa.........  3
Yli 25 kertaa..........  4
16 kertaa ............. 1
712 kertaa ........... 2
1325 kertaa ......... 3
Yli 25 kertaa .......... 4
16 kertaa .............  1
712 kertaa ...........  2
1325 kertaa .........  3
Yli 25 kertaa ..........  4
16 kertaa.............  1
712 kertaa...........  2
1325 kertaa.........  3








Säännöllistä ..........  1
Satunnaista ...........  2
Säännöllistä ..........  1
Satunnaista...........  2
89. Miksi annoit lapsellesi/lapsillesi lapsenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana?
Ympyröi kaikki kyseeseen tulevat vastausvaihtoehdot.
Lapsenlapsen sairastumisen takia................................ 1
Vanhemman sairastumisen takia.................................. 2
Vauvan syntymän takia................................................. 3
Päivähoitopaikan puuttumisen takia ............................. 4
Työkiireiden tai työmatkan takia ................................... 5
Iltamenojen tai harrastusten takia................................. 6
Lomamatkan takia......................................................... 7
Perhekriisin takia........................................................... 8
Koska halusin olla lapsenlapsen/-lasten kanssa .......... 9
Ei erityistä syytä ............................................................ 10
Tämän jälkeen kysymme antamastasi muusta käytännön avusta 18 vuotta täyttäneille lapsillesi.
Käytännön avulla tarkoitamme arkielämässä annettavaa ja saatavaa apua, kuten apua koti- tai pihatöissä, juhlien
järjestämisessä, kauppa-asioissa yms.



























liittyvää apua.........  6
Omaan erityis-
ammattitaitooni
liittyvää apua.........  7
Muuta apua...........  8
En ole antanut












liittyvää apua ......... 6
Omaan erityis-
ammattitaitooni
liittyvää apua ......... 7
Muuta apua ........... 8
En ole antanut
käytännön apua..... 9
Apua kotitöissä......  1
Remontti- tai
rakennusapua .......  2






hoitoapua ..............  5
Lomanviettoon
liittyvää apua .........  6
Omaan erityis-
ammattitaitooni
liittyvää apua .........  7
Muuta apua ...........  8
En ole antanut
käytännön apua ....  9











liittyvää apua.........  6
Omaan erityis-
ammattitaitooni
liittyvää apua.........  7
Muuta apua...........  8
En ole antanut





91. Miten suuret ovat Sinun tulosi keskimäärin kuukaudessa verojen jälkeen?
Ota huomioon kaikki säännölliset tulosi verotuksen jälkeen, kuten ansio- ja omaisuustulot, eläkkeet ja muut
sosiaaliturvaetuudet (esim. asumistuki).
Noin ___________ euroa kuukaudessa
92. Entä miten suuret ovat kotitaloutesi (Sinun ja muiden kotona asuvien perheenjäsenten) kuukausitulot
verojen jälkeen?
Noin __________ euroa kuukaudessa
93. Ympyröi alla olevasta listasta niitä sosiaalietuuksia ja tulonsiirtoja vastaavat numerot, joita olet saanut
viimeisten 12 kuukauden aikana.  Voit valita useita vaihtoehtoja.
Työttömyysturvan peruspäiväraha tai työmarkkinatuki .............................................. 1
Ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha ..................................................................... 2
Sairauspäiväraha........................................................................................................ 3
Lapsilisä...................................................................................................................... 4
Vanhuuseläke (kansan- tai työeläke) ......................................................................... 5
Työttömyyseläke......................................................................................................... 6
Työkyvyttömyyseläke tai kuntoutustuki (ent. määräaikainen työkyvyttömyyseläke).. 7
Perhe-eläke ................................................................................................................ 8
Asumistuki tai asumislisä............................................................................................ 9
Toimeentulotuki .......................................................................................................... 10
Jokin muu, mikä? ________________________________________________ ...... 11
En mitään.................................................................................................................... 12
94. Onko kotitaloutesi taloudellinen tilanne muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana?
Muuttunut huomattavasti parempaan suuntaan ... 1
Muuttunut jonkin verran parempaan suuntaan..... 2
Pysynyt ennallaan................................................. 3
Muuttunut jonkin verran heikompaan suuntaan ... 4
Muuttunut selvästi heikompaan suuntaan ............ 5
En osaa sanoa...................................................... 9
95. Oletko tyytyväinen nykyiseen elintasoosi ja kulutusmahdollisuuksiisi?
Erittäin tyytyväinen................................................ 1
Melko tyytyväinen ................................................. 2
En tyytyväinen enkä tyytymätön ........................... 3
Melko tyytymätön.................................................. 4
Erittäin tyytymätön ................................................ 5
96. Millaisena pidät omaa taloudellista tilannettasi? Oletko mielestäsi:
varakas ................................................................. 1
hyvin toimeen tuleva ............................................. 2
keskituloinen ......................................................... 3
pienituloinen.......................................................... 4
97. Millaisena pidät vanhempiesi taloudellista tilannetta? Ovatko/olivatko he mielestäsi:
varakkaita ............................................................. 1






98. Millaisena pidät lastesi taloudellista tilannetta? Ovatko he mielestäsi:
varakkaita............................................ 1
hyvin toimeen tulevia .......................... 2
keskituloisia......................................... 3
pienituloisia ......................................... 4
99.  Läheisten väliset erimielisyydet saattavat johtaa ristiriitoihin. Onko Sinulla ollut ristiriitoja seuraavien







a) Äidin kanssa........................................ 1 2 3 4 5
b) Isän kanssa......................................... 1 2 3 4 5
c) Aikuisen tyttären kanssa ..................... 1 2 3 4 5
d) Aikuisen pojan kanssa ........................ 1 2 3 4 5
e) Puolison kanssa.................................. 1 2 3 4 5
f) Puolison äidin kanssa ......................... 1 2 3 4 5
g) Puolison isän kanssa .......................... 1 2 3 4 5
h) Siskon tai hänen puolisonsa kanssa... 1 2 3 4 5
i) Veljen tai hänen puolisonsa kanssa ... 1 2 3 4 5
j) Sisaruksen aikuisen lapsen kanssa.... 1 2 3 4 5
k) Aikuisen lapsenlapsen kanssa............ 1 2 3 4 5
l) Muun sukulaisen kanssa..................... 1 2 3 4 5
m) Ystävän kanssa................................... 1 2 3 4 5
n) Työtoverin kanssa............................... 1 2 3 4 5
o) Naapurin kanssa ................................. 1 2 3 4 5
Kun ajattelet elämääsi, mitkä ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita tapahtumia (esimerkiksi ihmissuhteisiin,
terveydentilaan, työhön, asumiseen, taloudelliseen tilanteeseen liittyviä)? Mainitse erikseen myönteisiä ja kielteisiä
elämäntapahtumia tai käännekohtia ja merkitse samalla, minä vuonna nämä tapahtuivat.
100. Mitkä ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita myönteisiä tapahtumia tai käännekohtia elämässäsi?





101. Mitkä ovat olleet Sinuun eniten vaikuttaneita kielteisiä tapahtumia tai käännekohtia elämässäsi?
 Minä vuosina ne tapahtuivat?







Mielipidekysymyksiä sukupolvien välisestä tuesta ja avusta















a) Isovanhempien velvollisuus on hoitaa
pieniä lapsenlapsia .................................. 1 2 3 4 5
b) Isovanhempien velvollisuus on edistää
lastenlasten ja heidän perheensä talou-
dellista turvallisuutta ................................ 1 2 3 4 5
c) Isovanhempien tulee ottaa vastuu
lapsenlapsistaan, jos lasten vanhem-
mat eivät siihen jostain syystä kykene..... 1 2 3 4 5















a) Lasten tulisi ottaa vastuu vanhempien-
sa auttamisessa silloin, kun vanhemmat
tarvitsevat hoitoa ja huolenpitoa .............. 1 2 3 4 5
b) On luonnollista, että tyttäret ottavat
enemmän hoitovastuuta vanhemmis-
taan kuin pojat ......................................... 1 2 3 4 5
c) Lasten tulee ottaa vanhemmat luokseen
asumaan silloin, kun vanhemmat eivät
kykene enää asumaan itsenäisesti.......... 1 2 3 4 5






















a) Vanhusten taloudellinen tukeminen......... 1 2 3 4 5
b) Vanhusten auttaminen arkipäivän aska-
reissa, kuten siivouksessa ja pyykin-
pesussa ................................................... 1 2 3 4 5
c) Vanhusten hoivaaminen, kuten pesey-
tyminen, pukeminen ja syöttäminen ........ 1 2 3 4 5















a) Kun autan omaistani, odotan saavani
häneltä apua sitten, kun itse sitä
tarvitsen ................................................... 1 2 3 4 5
b) Annan apua ja tukea vain sellaisille
omaisille joista pidän................................ 1 2 3 4 5





106. Millaisena pidät terveyttäsi?





107. Onko Sinulla jokin pitkäaikainen terveysongelma, sairaus tai pysyvä vamma?
Kyllä .......................................... 1 → Jos kyllä, mikä? ______________________________________
Ei ............................................... 2
108. Onko se rajoittanut jokapäiväistä elämääsi viimeisten 12 kuukauden aikana?
Ei ole rajoittanut ........................ 1
Jonkin verran ............................ 2
Huomattavasti ........................... 3
Tutkimusta on tarkoitus jatkaa sekä tarkentavilla haastatteluilla että myöhemmässä vaiheessa tehtävällä uudella
tutkimuskierroksella. Tulemme pyytämään haastatteluihin osan niistä henkilöistä, jotka ovat antaneet suostumuk-
sensa Tilastokeskukselle ja Helsingin yliopistolle. Haastattelija esittää jatkokysymyksiä tähän lomakkeeseen an-
tamiesi vastausten pohjalta. Haluatko Sinä osallistua tähän jatkotutkimukseen?
A. Sopiiko, että haastattelija Helsingin yliopistosta
tai Tilastokeskuksesta ottaa Sinuun yhteyttä
vuoden sisällä täydentääkseen kyselyä?
Kyllä .......................................... 1
Ei ............................................... 2
B. Entä sopiiko Sinulle, että mahdollisesti





Tässä tutkimuksessa on tarkoitus kartoittaa myös kolmannen sukupolven eli suurten ikäluokkien edustajien
vanhempien kokemuksia sukupolvien välisestä vuorovaikutuksesta ja avunannosta.
C. Onko molemmilla tai toisella vanhemmistasi mahdollisuus osallistua tähän tutkimukseen?
Myöntävä vastaus ei velvoita vanhempaasi/vanhempiasi osallistumaan tutkimukseen, vaan
häneltä/heiltä kysytään oma suostumus tutkimukseemme osallistumiseen.
Kyllä .......................................... 1
Ei ............................................... 2
Jos kyllä, mitkä ovat vanhempasi/vanhempiesi yhteystiedot?
Äitini nimi: ____________________________________________________________________
Osoite _____________________________________________ puhelinnumero _____________
Isäni nimi: ____________________________________________________________________
Osoite _____________________________________________ puhelinnumero _____________
KIITOKSET VASTAAMISESTA!
Palauta kyselylomake oheisessa valmiiksi maksetussa palautuskuoressa Tilastokeskukseen.
